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ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ

Το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη Βουλή δημιουργήθηκε στην Ελληνική
Βουλή βάσει του νόμου 3871 του 2010 για τη Δημοσιονομική Διαχείριση και Ευθύνη.
Έργο του Γραφείου είναι να παρακολουθεί την εκτέλεση του προϋπολογισμού του
κράτους, να υποβοηθά το έργο δύο Επιτροπών της Βουλής (της Ειδικής Διαρκούς
Επιτροπής του Απολογισμού και του Γενικού Ισολογισμού του Κράτους και Ελέγχου
της Εκτέλεσης τουΠροϋπολογισμού τουΚράτους, καθώς και της Διαρκούς Επιτροπής
ΟικονομικώνΥποθέσεων) και να συντάσσει και υποβάλει προς τις ανωτέρω επιτροπές
τριμηνιαίες και ετήσιες εκθέσεις σχετικά με την τήρηση των δημοσιονομικών στόχων
που τίθενται στα Μεσοπρόθεσμα Δημοσιονομικά Πλαίσια Στρατηγικής.

Το Γραφείο πλαισιώνεται από την Επιστημονική Επιτροπή, η οποία αποτελείται
από τα ακόλουθα μέλη:

• Καθηγητή Παναγιώτη Λιαργκόβα, Συντονιστή

• Καθηγητή Πάνο Καζάκο, Μέλος

• Επίκουρο Καθηγητή Σπύρο Λαπατσιώρα, Μέλος

• Καθηγητή Ναπολέοντα Μαραβέγια, Μέλος

• Αναπληρωτή Καθηγητή Μιχάλη Ρηγίνο, Μέλος

Η Επιτροπή γνωμοδοτεί επί των θεμάτων, που της ανατίθενται εγγράφως υπόψη
από τον Πρόεδρο της Βουλής ή το Συντονιστή ή τις δύο αρμόδιες Κοινοβουλευτικές
Επιτροπές και εγκρίνει τις τριμηνιαίες και ετήσιες εκθέσεις.
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ
ΚΟΥ Α. ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ

Η τρέχουσα ημερίδα σχετικά με την δημοσιονομική προσαρμογή και την κατανομή
των βαρών, είναι η πρώτη που διοργανώνεται από το γραφείο προϋπολογισμού της
Βουλής. Το Γραφείο, δημιουργήθηκε ύστερα από μεγάλη προσπάθεια, βάσει του νό-
μου 3871/2010 καθώς και με σχετική διάταξη στον κανονισμό της Βουλής. Ήδη στον
ένα χρόνο λειτουργίας του έχει σημειώσει σημαντικό έργο. Το Γραφείο Προϋπολο-
γισμού παρακολουθεί την εκτέλεση του προϋπολογισμού του κράτους, συμβουλεύει
και υποβοηθά τον Πρόεδρο της Βουλής καθώς και τις επιτροπές (Ειδική Διαρκή Επι-
τροπή του Απολογισμού και του Γενικού Ισολογισμού του Κράτους και την Διαρκή
Επιτροπή Οικονομικών Υποθέσεων). Δεν σας κρύβω ότι είναι η πρώτη φορά στην
ιστορία του Κοινοβουλίου που ιδρύεται ειδική επιστημονική μονάδα που θα παρέχει
επιστημονική στήριξη πέρα από την επιστημονική υπηρεσία της Βουλής. Το Γραφείο
προϋπολογισμού της Βουλής απολαμβάνει πλήρη αυτονομία και υπάγεται απευθείας
στον Πρόεδρο της Βουλής.

Με την σύνταξη των τριμηνιαίων εκθέσεων αλλά και της ετήσιας, επιτρέπει σε
όλους μέσα στο κοινοβούλιο να αποκτούν μια πιο πληρέστερη εικόνα σχετικά με την
πορεία των δημοσιονομικών στόχων, μια εικόνα που μπορεί και να μην είναι πά-
ντοτε ευχάριστη. Παρόλα αυτά η ακρίβεια και η γνώση της πραγματικής κατάστα-
σης είναι προϋπόθεση για κάθε τι δημιουργικό. Μέσω των εκθέσεων, δίνεται η δυ-
νατότητα στους βουλευτές, στην κοινή γνώμη άλλα και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης
μια καλύτερη ενημέρωση. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η τριμηνιαία έκθεση
(Ιούνιος-Σεπτέμβριος 2013) στην οποία, πέραν των στοιχείων σχετικά με την εξέλιξη
του προϋπολογισμού περιλαμβάνονται και χρήσιμες αναφορές και συμπεράσματα που
αφορούν την ανάσχεση της ύφεσης στην ευρωζώνη και την Ελλάδα, την ανεργία κα-
θώς και την πορεία του χρέους μετά την λήξη του μνημονίου το 2014.

Αναφορικά με στην σύσταση του Γραφείου Προϋπολογισμού της Βουλής, αξί-
ζει να σημειωθεί ότι δεν είναι διακομματική αλλά υπερκομματική και αυτό καθιστά
το Γραφείο χρήσιμο εργαλείο για την νομοθετική αλλά και την εκτελεστική εξουσία.
Αρκεί βέβαια και η εκτελεστική εξουσία να θέλει να αξιοποιήσει αυτό το εργαλείο. Η
καλύτερη εγγύηση για την άρτια λειτουργία του Γραφείου, είναι η Επιστημονική Επι-
τροπή του Γραφείου. Αυτή πλαισιώνεται από ακαδημαϊκούς με μεγάλες περγαμηνές
και με διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις που καταφέρνουν να βρουν μια συναι-
νετική διαδικασία που να τους επιτρέπει να συνεργάζονται αρμονικά μεταξύ τους και
να εκδίδουν αξιόπιστες και χρήσιμες εκθέσεις.

Η ημερίδα που διοργάνωσε το Γραφείο Προϋπολογισμού είχε ως κύριο θέμα, την
κατανομή των βαρών και πόσο δίκαιη είναι αυτή στο πλαίσιο της δημοσιονομικής
προσαρμογής. Πρόκειται για ένα θέμα που μας απασχολεί όλους. Απασχολεί, κύρια
τους πολίτες που υφίστανται την οικονομική κρίση άλλα και την άνιση κατανομή στην
έκταση που αυτή υπάρχει αλλά και τους ακαδημαϊκούς, οι οποίοι και θα μας διαφω-
τίσουν επί του θέματος. Και βέβαια απασχολούν και αυτούς που λαμβάνουν τις απο-
φάσεις, γιατί ξέρουμε ότι χωρίς δίκαιη κατανομή των βαρών σε μια τέτοια κρίση, δεν
θα υπάρξει κοινωνική συνοχή και χωρίς κοινωνική συνοχή δεν θα υπάρξει έξοδος από
την κρίση.

Είναι γεγονός, ότι η ιστορία δεν μας βοηθά, κάθε φορά που υπάρχει βαθιά οικονο-
μική κρίση η ανισότητα μεγαλώνει και δεν γεφυρώνεται. Όταν τελειώνει η κρίση οι
φτωχοί γίνονται φτωχότεροι και οι πλούσιοι μπορεί να μην έχουν γίνει πλουσιότεροι
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αλλά πάντως έχουν διατηρήσει την θέση τους όσον αφορά την κοινωνική διαστρω-
μάτωση. Συνεπώς, το ζητούμενο είναι το πώς θα ξεπεράσουμε την κρίση, μελετώντας
την πραγματική εικόνα, σε ότι αφορά την κατανομή των βαρών και πώς θα υπερβούμε
αυτά τα προβλήματα, προκειμένου να ατενίσουμε το μέλλον με σιγουριά.
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΚΑΘΗΓΗΤΗ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΛΙΑΡΓΚΟΒΑ,
ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗ ΤΟΥ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ

Τα κείμενα του ανα χείρας τόμου βασίζονται στις εισηγήσεις που έγιναν στο πλαί-
σιο ημερίδας με τίτλο “Δημοσιονομική προσαρμογή: πόσο δίκαιη είναι η κατανομή
των βαρών;”, που διοργανώθηκε από το Γραφείο Προϋπολογισμού του Κράτους στη
Βουλή στις 19 Νοεμβρίου 2013. Την ημερίδα, που πραγματοποιήθηκε στην ελληνική
και αγγλική γλώσσα στην αίθουσα Γερουσίας της Βουλής των Ελλήνων, παρακο-
λούθησαν προσκεκλημένοι πρέσβεις από 28 χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του
Ο.Ο.Σ.Α., καθώς και μέλη του Κοινοβουλίου και της ελληνικής κυβέρνησης.

Η επεξεργασία και περαιτέρω ανάλυση του συγκεκριμένου θέματος κρίθηκε ανα-
γκαία τόσο με βάση τα σχόλια των βουλευτών κατά την παρουσίαση της πρώτης τρι-
μηνιαίας έκθεσης του ΓΠΚ στην Ειδική Διαρκή Επιτροπή του Απολογισμού και του
Γενικού Ισολογισμού του Κράτους και Ελέγχου της Εκτέλεσης του Προϋπολογισμού
του Κράτους (βλ. ΓΠΚ, Τριμηνιαία Έκθεση Απρίλιος-Ιούνιος 2013 στο www.pbo.gr)
στις 15/5/2013 όσο και με βάση τις επισημάνσεις που είχαν συμπεριλάβει μέχρι τότε
στις εκθέσεις τους διεθνείς οργανισμοί, όπως το Δ.Ν.Τ., η Ε.Ε. και ο Ο.Ο.Σ.Α. Το βα-
σικό ερώτημα στις πολιτικές δημοσιονομικής προσαρμογής είναι ποιοί επωμίζονται
τα βάρη της προσαρμογής ή πώς η κρίση και τα μέτρα λιτότητας επηρεάζουν την κα-
τανομή του εισοδήματος. Ιδεατά, η οικονομική ύφεση και η αντιμετώπισή της πρέπει
να αφήσει την κατανομή του εισοδήματος ανεπηρέαστη ή και να την κάνει πιο δίκαιη
προκειμένου να είναι βιώσιμη. Η έννοια της δικαιοσύνης είναι πολυδιάστατη και πε-
ριλαμβάνει την ύπαρξη ενός κοινωνικού διχτυού ασφαλείας, ενός πεδίου ίσων ευκαι-
ριών ανεξάρτητου από τις συνθήκες κατά τη γέννηση, καθώς και την καταπολέμηση
της φοροδιαφυγής.

Η διεθνής εμπειρική έρευνα ισχυρίζεται ότι οι πιθανότητες επιτυχίας ενός προ-
γράμματος δημοσιονομικής προσαρμογής αυξάνονται όταν βελτιώνεται η στόχευση
των κοινωνικών παροχών και η αποτελεσματικότητά τους (όσον αφορά τη μείωση της
φτώχειας), όταν αυξάνονται οι δαπάνες για προγράμματα ενεργών πολιτικών απασχό-
λησης και επαγγελματική κατάρτιση και οι δαπάνες για κοινωνική κατοικία για τους
φτωχούς, αλλά και όταν μειώνεται ο συντελεστής τουΦΠΑ για τα βασικά αγαθά, όπως
για παράδειγμα τα τρόφιμα. Συμπερασματικά δηλαδή, η υποστήριξη των πιο αδύνα-
μων τμημάτων της κοινωνίας, σε περίοδο δημοσιονομικής προσαρμογής, πέρα από τη
διατήρηση της κοινωνικής συνοχής, είναι και κρίσιμος παράγοντας για την επιτυχία
του προγράμματος, τη διατηρήσιμη, δηλαδή, μείωση του δημοσιονομικού ελλείμμα-
τος και την αποκλιμάκωση του δημόσιου χρέους.

Η ιστορική εμπειρία τηςΦινλανδίας είναι εδώ χρήσιμη: μετά από μια σοβαρή οικο-
νομική και τραπεζική κρίση στις αρχές της δεκαετίας του ’90, η Φινλανδία υιοθέτησε
ένα φιλόδοξο πρόγραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής, που θεωρήθηκε εξαιρετικά
πετυχημένο. Παρά τη μείωση των δημόσιων δαπανών σε πολλούς τομείς, οι κοινωνι-
κές παροχές (όπως επιδόματα τέκνων, δαπάνες για προγράμματα ενεργών πολιτικών
απασχόλησης, κλπ.) αυξάνονταν με ρυθμό 14% κάθε χρόνο.

Ο τόμος αυτός αποτελείται από έξι ενότητες. Στην πρώτη ενότητα, ο Σταύρος
Ζωγραφάκης δίνει μια πρόσφατη εικόνα της εξέλιξης των κοινωνικών αλλαγών. Κα-
τασκευάζει έναν δείκτη μέτρησης και αξιολόγησης της αποτελεσματικότητας των μέ-
τρων κοινωνικής πολιτικής. Ο δείκτης αυτός αποτελεί και ένα πρόδρομο δείκτη κοι-
νωνικής συγκυρίας, δηλαδή έναν δείκτη που προηγείται των διαφόρων κοινωνικών
δεικτών, αντίστοιχος των δεικτών οικονομικής συγκυρίας που έχουν κατασκευαστεί.
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Μετρά και τον βαθμό απόγνωσης των μισθωτών και των ανέργων. Εξετάζει πώς η
δημοσιονομική προσαρμογή που επιτυγχάνεται μέσω της μείωσης των μισθών ή της
απώλειας της θέσης εργασίας μπορεί να θεωρηθεί ότι κατανέμεται “δίκαια” ανάμεσα
στα νοικοκυριά.

Οι Γεωργία Καπλάνογλου και Βασίλης Ράπανος εξετάζουν τις διανεμητικές επι-
δράσεις των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής. Εστιάζουν ειδικότερα στην δια-
νεμητική επίδραση των έμμεσων φόρων στην Ελλάδα κατά τα τελευταία εικοσιπέντε
χρόνια (1988–-2011), με τη χρήση τεχνικών προσομοιωτικής ανάλυσης, αξιοποιώντας
τα στοιχεία των Ερευνών Οικογενειακών Προϋπολογισμών. Η δραστική απλοποίηση
κυρίως της έμμεσης φορολογίας στην περίοδο 1990–-2008 και, η οποία, σε μεγάλο
βαθμό, ήταν αποτέλεσμα της εισόδου της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, επετεύχθη
με σχετικά μικρό κόστος σε όρους αναδιανεμητικής ισότητας. Τα πρόσφατα διαδο-
χικά πακέτα μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής περιελάμβαναν μεγάλες αυξήσεις
στους έμμεσους φόρους, οι οποίες αύξησαν σημαντικά την επιβάρυνση των ελλη-
νικών νοικοκυριών. Η δομή της έμμεσης φορολογίας το 2011 εμφανίζεται ως η πιο
αντίστροφα προοδευτική σε όλη την υπό εξέταση περίοδο. Βασικό συμπέρασμα της
εργασίας αυτής είναι ότι, η επίπτωση των μέτρων λιτότητας που υιοθετήθηκαν από
2010 και μετά και αφορούσαν αυξήσεις έμμεσων φόρων, ήταν ιδιαίτερα υψηλή για
τις πλέον ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού, όπως τα πολύ χαμηλά εισοδηματικά στρώ-
ματα και οι οικογένειες με παιδιά.

Η Αντιγόνη Λυμπεράκη επιδιώκει στην τρίτη ενότητα, να βρει απαντήσεις στα
ερωτήματα: Είναι οι γυναίκες τα μοιραία και αναπόφευκτα θύματα της δημοσιονομι-
κής προσαρμογής που βρίσκεται σε εξέλιξη σήμερα στην Ελλάδα; Η μήπως θα μπο-
ρούσαν να αποτελέσουν τμήμα της λύσης στα δημοσιονομικά αδιέξοδα της ερχόμενης
δεκαετίας; Είναι δηλαδή τμήμα του προβλήματος ή μπορούν να γίνουν τμήμα της λύ-
σης; Μέσα από την ανάλυση που πραγματοποιεί, συμπεραίνει ότι οι γυναίκες δεν είναι
κατ’ ανάγκη τα μοιραία θύματα της δημοσιονομικής προσαρμογής. Αντιθέτως η συ-
νέχιση της ενεργοποίησής τους είναι η καλύτερη ελπίδα για μια μακροχρόνια βιώσιμη
δημοσιονομική κατάσταση.

Στην επόμενη ενότητα, ο Μάνος Ματσαγγάνης αναλύει το ρόλο του συστήμα-
τος κοινωνικής προστασίας στην αντιμετώπιση της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα.
Αρχικά δείχνει πώς η κρίση έχει αυξήσει την ανάγκη για κοινωνική προστασία. Στη
συνέχεια περιγράφει πώς το σύστημα κοινωνικής προστασίας (δεν) έχει ανταποκρι-
θεί στις αυξημένες κοινωνικές ανάγκες που πυροδότησε το ξέσπασμα και βάθεμα της
κρίσης, ενώ επίσης προχωρά σε μια πρώτη αξιολόγηση των μέτρων κατά της φτώ-
χειας που άρχισαν να εφαρμόζονται από το 2013. Η εργασία καταλήγει με μια αδρή
ανάλυση ορισμένων παραγόντων στους οποίους οφείλονται οι καθυστερήσεις της πο-
λιτικής κατά της φτώχειας στη χώρα μας.

Στην πέμπτη ενότητα, οΘεόδωροςΜητράκος παρουσιάζει τις πιο πρόσφατες τά-
σεις και τα χαρακτηριστικά της ανισότητας και της φτώχειας των νοικοκυριών στην
Ελλάδα. Επιπλέον, εξετάζει τις αναδιανεμητικές επιπτώσεις των μέτρων λιτότητας
που εφαρμόσθηκαν κατά τη διάρκεια της τρέχουσας οικονομικής κρίσης. Για το σκοπό
αυτό, αξιοποιούνται τα δεδομένα από τις διαθέσιμες έρευνες νοικοκυριών (Έρευνα
Οικογενειακών Προϋπολογισμών και Έρευνα Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης
των νοικοκυριών). Από τα διαθέσιμα στοιχεία για τα πρώτα έτη της κρίσης προκύπτει
ότι η σχετική φτώχεια αυξήθηκε σημαντικά στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης (3
εκατοστιαίες μονάδες μεταξύ των ετών 2009 και 2011), ενώ οι διαστάσεις της “από-
λυτης” φτώχειας δηλαδή όταν το όριο της φτώχειας, σε πραγματικούς όρους παραμένει
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σταθερό στα επίπεδα προ της κρίσης, αυξήθηκαν δραματικά. Κατά τον συγγραφέα, ο
επαναπροσδιορισμός των βασικών παραμέτρων της κοινωνικής πολιτικής προβάλλει
επιτακτικά κατά την τρέχουσα κρίση. Η έλλειψη ενός ελάχιστου εγγυημένου εισο-
δήματος που θα λειτουργήσει ως ανάχωμα στοιχειώδους κοινωνικής προστασίας από
καταστάσεις ακραίας ένδειας και φτώχειας παραμένει ακόμα ζητούμενο.

Τέλος, ο Πλάτων Τήνιος ασχολείται, στην τελευταία ενότητα, με το ζήτημα της
δικαιοσύνης ανάμεσα στις γενεές και στη συνέχεια θέτει το ερώτημα εάν ήρθε το τέλος
των αναδρομικών προσαρμογών. Ο συγγραφέας διαπιστώνει ότι όσα είχαν αναβληθεί
από το 1990 μοιάζει να αποπειράθηκαν από το 2010 υπό την ασφυκτική πίεση δημο-
σιονομικών προτεραιοτήτων και κάτω από την υψηλή εποπτεία της Τρόικας. Ο νόμος
των συντάξεων Ν3863/10 ήταν το πρώτο νομοθέτημα μετά το Μνημόνιο. Από τότε
ακολούθησαν σειρά άλλων νομοθετημάτων για τις συντάξεις ενώ, από ότι φαίνεται, ο
χορός των αλλαγών δεν έχει ολοκληρωθεί. Όπως και να έχει το θέμα οι αλλαγές από
το 2010 συνίστανται σε μια μεγάλη και απότομη προσαρμογή στο ισοζύγιο των γε-
νεών. Έχει ολοκληρωθεί η προσαρμογή ή μήπως υπήρξε υπερβολική διόρθωση; Είναι
βιώσιμο το σύστημα ως το 2060;
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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ

Ευχαριστούμε θερμά τον Πρόεδρο της Βουλής των Ελλήνων κ. Ευάγγελο Μεϊμαράκη
καθώς και τον Γενικό Γραμματέα της Βουλής των Ελλήνων κ. Αθανάσιο Παπαϊωάν-
νου για την ενεργό υποστήριξη στη διεξαγωγή της ημερίδας. Επίσης, θα θέλαμε να
ευχαριστήσουμε τη Γενική Διευθύντρια Διεθνών Σχέσεων Επικοινωνίας κα. Πανα-
γιώτα Μήλιου καθώς και τη Διευθύντρια Επικοινωνίας κα. Μαργαρίτα Φλούδα για
την ουσιαστική τους συνεισφορά στη διενέργεια της ημερίδας. Ιδιαίτερες ευχαριστίες
οφείλονται στους ομιλητές της ημερίδας και σε όσους μας τίμησαν με την παρουσία
τους. Τέλος, η επιτυχής ολοκλήρωση της ημερίδας αυτής δεν θα ήταν δυνατή χωρίς την
ουσιαστική συμβολή του προσωπικού του Γραφείου Προϋπολογισμού του Κράτους
στη Βουλή.
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1. Η ΠΟΛΥΚΑΤΟΙΚΙΑ ΚΑΙ Ο ΔΕΙΚΤΗΣ ΑΠΟΓΝΩΣΗΣ

ΖΩΓΡΑΦΑΚΗΣ ΣΤΑΥΡΟΣ
Αναπληρωτής Καθηγητής

Τμήμα Αγροτικής Οικονομίας και Ανάπτυξης
Γεωπονικό Πανεπιστήμιο Αθηνών

Έχουμε ήδη κλείσει 5 χρόνια βαθιάς οικονο-
μικής ύφεσης (2009–2013), βαδίζουμε στον έκτο
χρόνο και το ερώτημα είναι αν υπάρχουν ενδεί-
ξεις αναστροφής του κλίματος. Η δραματική εξέ-
λιξη των οικονομικών δεικτών στην περίοδο που
διανύουμε αντικατοπτρίζεται και στην εικόνα των
κοινωνικών δεικτών, εικόνα η οποία έρχεται με κα-
θυστέρηση 2 περίπου ετών. Βρισκόμαστε στις αρ-
χές του 2014 και γνωρίζουμε ότι υπήρξε μια ση-
μαντική επιδείνωση όλων των κοινωνικών δεικτών
μέχρι την περίοδο του 2012 όπου καταγράφηκε ση-
μαντική αύξηση της φτώχειας και της ανισότητας.
Η εικόνα που έχουμε στηρίζεται κυρίως σε 2 διαφο-
ρετικές ετήσιες δειγματοληπτικές έρευνες που διε-
νεργεί η Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ.). Η
πρώτη είναι η Έρευνα Εισοδήματος και Συνθηκών
Διαβίωσης των Νοικοκυριών (SILC) και η δεύτερη
είναι η Έρευνα των Οικογενειακών Προϋπολογι-
σμών (ΕΟΠ). Οι πλέον πρόσφατες δειγματοληψίες
από τις δύο παραπάνω έρευνες αποτυπώνουν τα ει-
σοδήματα και τις καταναλωτικές δαπάνες των νοι-
κοκυριών των ετών 2011–2012.

Η παρούσα εργασία, στηριζόμενη σε μια διαφο-
ρετική μεθοδολογική προσέγγιση, αντλώντας πλη-
ροφόρηση από τα στοιχεία της Έρευνας Εργατικού
Δυναμικού (ΕΕΔ) τα οποία είναι τα πλέον επικαιρο-
ποιημένα στατιστικά στοιχεία, προσπαθεί να ελαχι-
στοποιήσει το κενό της πληροφόρησης και να δώ-
σει μια πιο πρόσφατη εικόνα εξέλιξης των κοινω-
νικών αλλαγών. Όμως, το σημαντικότερο είναι ότι
μπορεί να μετρήσει σχετικά άμεσα την αποτελε-
σματικότητα των διαφόρων μέτρων πολιτικής, που
η Κυβέρνηση εσπευσμένα λαμβάνει για να αμβλύ-
νει τα συσσωρευμένα προβλήματα που δημιουρ-
γεί η ύφεση, και επομένως να αποτελέσει εργα-
λείο έγκαιρης μέτρησης και αξιολόγησης διαφό-
ρων πολιτικών επιλογών. Ο δείκτης αυτός μπο-
ρούμε να θεωρήσουμε ότι αποτελεί και έναν πρό-
δρομο δείκτη κοινωνικής συγκυρίας, δηλαδή, έναν
δείκτη που προηγείται των διαφόρων κοινωνικών
δεικτών, αντίστοιχος των δεικτών οικονομικής συ-
γκυρίας που έχουν κατασκευαστεί.

Η παρούσα εργασία, στηριζόμενη σε μια διαφο-
ρετική μεθοδολογική προσέγγιση, αντλώντας πλη-
ροφόρηση από τα στοιχεία της Έρευνας Εργατικού
Δυναμικού (ΕΕΔ) τα οποία είναι τα πλέον επικαιρο-
ποιημένα στατιστικά στοιχεία, προσπαθεί να ελαχι-
στοποιήσει το κενό της πληροφόρησης και να δώ-
σει μια πιο πρόσφατη εικόνα εξέλιξης των κοινω-
νικών αλλαγών. Όμως, το σημαντικότερο είναι ότι
μπορεί να μετρήσει σχετικά άμεσα την αποτελε-
σματικότητα των διαφόρων μέτρων πολιτικής, που
η Κυβέρνηση εσπευσμένα λαμβάνει για να αμβλύ-
νει τα συσσωρευμένα προβλήματα που δημιουρ-
γεί η ύφεση, και επομένως να αποτελέσει εργα-
λείο έγκαιρης μέτρησης και αξιολόγησης διαφό-
ρων πολιτικών επιλογών. Ο δείκτης αυτός μπο-
ρούμε να θεωρήσουμε ότι αποτελεί και έναν πρό-
δρομο δείκτη κοινωνικής συγκυρίας, δηλαδή, έναν
δείκτη που προηγείται των διαφόρων κοινωνικών
δεικτών, αντίστοιχος των δεικτών οικονομικής συ-
γκυρίας που έχουν κατασκευαστεί.

Η σύνδεση των εξελίξεων στην αγορά εργα-
σίας με τους κοινωνικούς δείκτες της ανισότητας
και της φτώχειας έχει πλέον τεκμηριωθεί, καθώς,
όπως προκύπτει από πολλές μελέτες, η ένταξη στην
αγορά εργασίας, αποτελεί καθοριστικό παράγοντα
αποτροπής καταστάσεων φτώχειας, ανέχειας και
κοινωνικού αποκλεισμού. Στους μηχανισμούς σύν-
δεσης περιλαμβάνονται τόσο η κατάσταση ως προς
την απασχόληση και η ανεργία όσο και το ύψος της
αμοιβής της εργασίας, δηλαδή ο μισθός. Από την
πλευρά της ανεργίας, η συνεχιζόμενη σημαντική
αύξηση του αριθμού των ανέργων στην Ελλάδα
κατά την τελευταία 6–ετία δεν αποτελεί απλώς αρ-
νητική εξέλιξη του συγκεκριμένου μεγέθους, αλλά
συνδυάζεται και με άλλες ακόμα πιο ανησυχητικές
παραμέτρους στη διάρκεια της τρέχουσας κρίσης.
Για παράδειγμα, η ανεργία έχει πλέον πλήξει τον
πιο σκληρό πυρήνα του κοινωνικού ιστού, καθώς
το μερίδιο των ανέργων που δηλώνουν “αρχηγοί
ή υπεύθυνοι νοικοκυριού” έχει αυξηθεί εντονότατα
κατά τη διάρκεια της τρέχουσας κρίσης. Μια τέτοια
εξέλιξη πρέπει ασφαλώς να αξιολογηθεί πολύ προ-

1



Ζωγραφάκης Σταύρος

σεκτικά μιας και συνδέεται με την διασφάλιση της
σταθερότητας και της κοινωνικής συνοχής.

Ο δείκτης που κατασκευάστηκε προσπαθεί να
μετρήσει τον βαθμό απόγνωσης των νοικοκυριών
των μισθωτών και των ανέργων1 . Εξετάζει πως
η δημοσιονομική προσαρμογή που επιτυγχάνεται
μέσω της μείωσης των μισθών ή της απώλειας της
θέσης εργασίας μπορεί να θεωρηθεί ότι κατανέμε-
ται “δίκαια” ανάμεσα στα νοικοκυριά. Μερικά λό-
για για την κατασκευή του. Η ομάδα αναφοράς εί-
ναι τα νοικοκυριά των μισθωτών και ανέργων. Δεν
περιλαμβάνονται, δηλαδή, νοικοκυριά που κάποιο
εργαζόμενο μέλος του να μην είναι μισθωτός ή να
είναι συνταξιούχος. Ο λόγος αποκλεισμού των νοι-
κοκυριών που ένα μέλος τους, τουλάχιστον, είτε
εργάζεται αυτοαπασχολούμενο, είτε λαμβάνει σύ-
νταξη, οφείλεται στο γεγονός ότι η ΕΕΔ δεν δια-
θέτει στοιχεία για το ύψος των εισοδημάτων αυ-
τών των μελών. Τα νοικοκυριά, επομένως που επι-
λέγουμε, αποκτούν εισοδήματα που προέρχονται
αποκλειστικά από μισθούς, από επιδόματα ανερ-
γίας, ή και τα δύο.

Όπως έχουμε αναφέρει, ο δείκτης βασίζεται
στα πρωτογενή στοιχεία των τριμηνιαίων ΕΕΔ της
ΕΛ.ΣΤΑΤ. με ετήσιο δείγμα 120.000 νοικοκυριών
και αυτό μας δίνει την δυνατότητα να αντλούμε
πληροφόρηση 4 φορές το χρόνο. Η περίοδος ανα-
φοράς ξεκινά από το 1ο τρίμηνο του 2008 και φθά-
νει μέχρι το πλέον πρόσφατο διαθέσιμο τρίμηνο,
που είναι για αυτή την χρονική περίοδο που γρά-
φεται το άρθρο, το 3ο τρίμηνο του 2013. Η καθυ-
στέρηση που έχουμε είναι μόλις ένα τρίμηνο.

Ο δείκτης λαμβάνει ως ακραίες τιμές το μηδέν
και την μονάδα. Τα νοικοκυριά βαθμολογούνται με
το μηδέν όταν δεν υπάρχουν άνεργοι μέσα σε αυτά
και ο μισθός των εργαζομένων μελών τους είναι με-
γαλύτερος των 1.000 €. Τα νοικοκυριά βαθμολο-
γούνται με την μονάδα όταν όλα τα ενεργά μέλη
είναι άνεργα και κανένα από αυτά δεν λαμβάνει
το επίδομα ανεργίας. Τα νοικοκυριά με βαθμό την
μονάδα θεωρούμε ότι βρίσκονται σε απόλυτη από-
γνωση.

Η βαθμολόγηση του κάθε νοικοκυριού εξαρ-
τάται από την βαθμολόγηση που θα έχουν όλα τα
ενεργά μέλη του. Συγκεκριμένα κάθε ενεργό μέλος
βαθμολογείται με την μέγιστη τιμή, δηλαδή την μο-
νάδα, αν είναι άνεργο και δεν λαμβάνει ούτε το επί-
δομα ανεργίας. Διαφορετικά, η βαθμολόγηση στα-
διακά μειώνεται αν λαμβάνει τουλάχιστον το επί-
δομα ανεργίας, ή αν εργάζεται και ο μισθός του
βαίνει αυξανόμενος από κλιμάκιο σε κλιμάκιο. Τέ-
λος, βαθμολογείται με την ελάχιστη τιμή, δηλαδή
το μηδέν αν ο μισθός του έχει ξεπεράσει το όριο
των 1.000€.

Κάθε ενεργό μέλος του νοικοκυριού λαμβάνει,
επομένως, μία από τις παρακάτω τιμές:

• 1 αν είναι άνεργο και δεν λαμβάνει επίδομα
ανεργίας

• 0,8 αν είναι άνεργο και λαμβάνει επίδομα
ανεργίας

• 0,6 αν εργάζεται και ο μισθός του είναι μι-
κρότερος των 499 €

• 0,4 αν εργάζεται και ο μισθός του είναι με-
ταξύ των 500 € και των 699 €

• 0,2 αν εργάζεται και ο μισθός του είναι με-
ταξύ των 700 € και των 999 €

• 0 αν εργάζεται και ο μισθός του είναι μεγα-
λύτερος των 1,000 €

Ο συνολικός βαθμός κάθε νοικοκυριού είναι ο μέ-
σος όρος των βαθμών που λαμβάνουν τα ενεργά
μέλη του νοικοκυριού. Τα παιδιά καθώς και τα μη
οικονομικά ενεργά μέλη που ζουν μέσα στο νοικο-
κυριό (μαθητές, σπουδαστές, φοιτητές, στρατιώτες,
άτομα μη δυνάμενα να εργαστούν, νοικοκυρές κλπ)
δεν συμμετέχουν στον υπολογισμό του δείκτη.

Με βάση την διαχρονική εξέλιξη του δείκτη2,
σύμφωνα με το Διάγραμμα 1, μπορούμε να κά-
νουμε δύο σημαντικές παρατηρήσεις.

1. Από το 2ο τρίμηνο του 2009 μέχρι και το 1ο
τρίμηνο του 2013, ο δείκτης απόγνωσης αυ-
ξάνεται συνεχώς. Το 2ο τρίμηνο του 2009 είχε

1Για μια εκτενέστερη παρουσίαση της μεθοδολογίας κατασκευής του δείκτη βλέπε: Ζωγραφάκης Σταύρος και Θεόδωρος Μη-
τράκος (2012), “Ο κίνδυνος χαμηλού εισοδήματος στα νοικοκυριά των μισθωτών και των ανέργων κατά την διάρκεια της τρέχουσας
κρίσης”, στον συλλογικό τόμο “Κοινωνική Πολιτική και Κοινωνική Συνοχή στην Ελλάδα σε συνθήκες οικονομικής κρίσης”, Τρά-
πεζα της Ελλάδος, σελ. 175, Ιούνιος.

2Ο παραπάνω δείκτης υπολογίζεται και για διαφορετικές ομάδες νοικοκυριών ανάλογα με τα χαρακτηριστικά του αρχηγού του
νοικοκυριού (π.χ. ανάλογα με τη βαθμίδα εκπαίδευσης, την ηλικία του, την περιφέρεια διαμονής, τον βαθμό εξειδίκευσης του, το
επάγγελμά του, τον κλάδο που δραστηριοποιείται, τα χρόνια προϋπηρεσίας του, την υπηκοότητά του, το είδος της απασχόλησής
του, κλπ).
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Η πολυκατοικία και ο δείκτης απόγνωσης

Διάγραμμα 1: Διαχρονική εξέλιξη του δείκτη απόγνωσης (μέση τιμή για το σύνολο των νοικοκυριών των
μισθωτών)
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Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία της Έρευνας Εργατικού Δυναμικού, ΕΛΣΤΑΤ

τιμή 0,186 και έφθασε στην ανώτερη τιμή
που καταγράφηκε 0,410 το 1ο τρίμηνο του
2013, αυξήθηκε δηλαδή κατά 120%. Σύμ-
φωνα με αυτόν τον δείκτη έχουμε διανύσει
το 41% της απόστασης για την απόλυτη από-
γνωση όλων των εργαζομένων μισθωτών της
χώρας. Έχουμε δηλαδή καλύψει το 41% της
απόστασης όπου όλοι οι μισθωτοί θα είναι
άνεργοι και κανένας από αυτούς δεν θα ει-
σπράττει ούτε το επίδομα ανεργίας.

2. Η διαχρονική εξέλιξη του δείκτη απόγνωσης,
μπορεί να διακριθεί σε 3 περιόδους. Στην
πρώτη περίοδο, η οποία φθάνει μέχρι και το
3ο τρίμηνο του 2010, ο δείκτης αυξάνεται
κατά μέσο όρο ανά τρίμηνο 2%. Η οικονο-
μική κρίση, στην αρχή της, επηρεάζει με χα-
μηλότερη ένταση τον δείκτη απόγνωσης. Στη
συνέχεια, στην 2η περίοδο, η εξέλιξη είναι
δραματική. Μέχρι το 1ο τρίμηνο του 2013
ο δείκτης αυξάνεται ανά τρίμηνο κατά μέσο
όρο 7%. Μάλιστα η αύξηση που καταγρά-
φεται στο 4ο τρίμηνο του 2011, έναντι του
3ου τριμήνου του ίδιου έτους, ισοδυναμεί με
την αύξηση που καταγράφεται ολόκληρη την
πρώτη περίοδο. Τέλος, στην 3η περίοδο, δια-

φαίνεται για πρώτη φορά, μια μικρή σταθε-
ροποίηση του δείκτη, όπου για 2 συνεχόμενα
τρίμηνα ο δείκτης αν και βρίσκεται σε υψηλά
επίπεδα (0,405–0,404), εν τούτοις παρουσιά-
ζει τάσεις σταθεροποίησης.

Σύμφωνα με τον τρόπο κατασκευής του δείκτη,
αυτός μπορεί να εμφανίσει βελτίωση αν εκπληρω-
θεί τουλάχιστον μία από τις παρακάτω 3 προϋπο-
θέσεις (με όλους τους άλλους παράγοντες σταθε-
ρούς):

1. Κάποιοι άνεργοι να βρουν απασχόληση,
2. Κάποιοι άνεργοι που πριν δεν ελάμβαναν το

επίδομα ανεργίας λόγω παρέλευσης του χρό-
νου, τώρα με την αλλαγή του θεσμικού πλαι-
σίου να μπορούν να συνεχίσουν να το λαμ-
βάνουν για μεγαλύτερο χρονικό διάστημα,

3. Να αυξηθεί ο μισθός σε χαμηλόμισθους ερ-
γαζόμενους οι οποίοι αμείβονταν με μισθό
κάτω των 1.000 €.

Με βάση τα παραπάνω θα μπορούσαμε να
ισχυριστούμε ότι η καλή τουριστική σεζόν του
2013 όπου ένας αριθμός ανέργων απασχολήθηκε

3Στην πραγματικότητα, αυτοί που βρήκαν απασχόληση θα πρέπει να είναι περισσότεροι από αυτούς που έχασαν την εργασία
τους (με ίδιες αμοιβές).
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έστω και σε προσωρινές θέσεις απασχόλησης3 την
άνοιξη και το καλοκαίρι του 2013, και η παράλληλη
εφαρμογή στη συνέχεια του προγράμματος της κοι-
νωνικής εργασίας ανέργων (όπου δόθηκε προτε-
ραιότητα στα νοικοκυριά με περισσότερα άνεργα
μέλη) οδήγησε σε μικρή βελτίωση του δείκτη από-
γνωσης (1η προϋπόθεση)4 . Από την άλλη πλευρά,
η θεσμοθέτηση επιδότησης των μακροχρόνια ανέρ-
γων σε αυτή την χρονική περίοδο βοηθά στην εκ-
πλήρωση της 2ης προϋπόθεσης.

Επειδή ο “μέσος” έχει την ιδιότητα να αμβλύνει
τις ακραίες τιμές με αποτέλεσμα να ωραιοποιεί την
εικόνα, τοποθετούμε τα νοικοκυριά που εξετάζουμε
σε μια πολυκατοικία ανάλογα με τον βαθμό από-
γνωσής τους. Μας ενδιαφέρουν ιδιαίτερα τα νοικο-
κυριά με την μεγαλύτερη απόγνωση. Σε αυτά πρέ-
πει να δοθεί άμεσα κοινωνική προστασία. Η πο-
λυκατοικία έχει 5 ορόφους. Στο ισόγειο κατοικούν
τα νοικοκυριά με δείκτη απόγνωσης μεγαλύτερο
του 0,8. Όσο ανεβαίνουμε σε υψηλότερους ορό-
φους, ο δείκτης απόγνωσης μειώνεται, και στο τέ-
λος, στο ρετιρέ, κατοικούν τα νοικοκυριά που θεω-
ρούμε εμείς ότι δεν έχουν καμία απόγνωση μιας και
όλα τους τα μέλη εργάζονται με αμοιβές μεγαλύτε-
ρες των 1.000 € τουλάχιστον. Η πολυκατοικία δια-
θέτει και υπόγειο. Εκεί διαβιούν οι άνθρωποι που
κοιμούνται στα πεζοδρόμια, τα νοικοκυριά των πα-
ράνομων μεταναστών, οι κοινωνικά αποκλεισμένοι
και γενικά όλοι εκείνοι οι πληθυσμοί που δεν κατα-
γράφονται από τις δειγματοληπτικές έρευνες. Δεν
υπάρχουν στατιστικά στοιχεία για αυτούς τους πλη-
θυσμούς.

Οι μετακινήσεις που καταγράφονται διακρίνο-
νται σε 2 κατηγορίες:

• Η πρώτη μορφή μετακίνησης, είναι η οριζό-
ντια. Είναι η περίπτωση κατά την οποία κά-
ποια νοικοκυριά μετακομίζουν στην πολυκα-
τοικία ή το αντίθετο, δηλαδή την εγκαταλεί-
πουν. Οι άνθρωποι που διαμένουν σήμερα
στην πολυκατοικία είναι 4,24 εκατ. Πριν ξε-
κινήσει η οικονομική κρίση διέμεναν 4 εκατ.
Ο πληθυσμός δηλαδή αυξήθηκε κατά 240
χιλιάδες άτομα. Η αύξηση αυτή οφείλεται
στις περιπτώσεις εκείνες των νοικοκυριών
που μετακομίζουν στην πολυκατοικία, μιας

και τα αυτοαπασχολούμενα μέλη αυτών των
νοικοκυριών χάνουν την εργασία τους κατά
την διάρκεια εξέλιξης της κρίσης και επομέ-
νως εντάσσονται στα νοικοκυριά της πολυ-
κατοικίας. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να ση-
μειωθεί ότι μπορεί να υπάρχουν και νοικοκυ-
ριά που εγκαταλείπουν την πολυκατοικία, και
αυτό συμβαίνει όταν κάποιο μέλος του βρει
απασχόληση ως αυτοαπασχολούμενος ή πά-
ρει σύνταξη.

• Η δεύτερη μορφή μετακίνησης, και η πλέον
σημαντική, είναι η κάθετη μετακίνηση, δη-
λαδή η μετακίνηση των νοικοκυριών από
τους υψηλότερους ορόφους και το ρετιρέ
σε χαμηλότερους ορόφους και στο ισόγειο.
Όταν κάποιο μέλος του νοικοκυριού χάσει
την εργασία του, όταν ο μισθός του μειώνεται
και περιορίζεται σταδιακά κάτω από 1.000 €
ή κάτω από 700 € ή κάτω από 500 €, όταν
η χρονική διάρκεια του επιδόματος ανερ-
γίας ολοκληρωθεί και σταματήσει το επίδομα
ανεργίας, τότε ο βαθμός απόγνωσης του νοι-
κοκυριού αυξάνεται και το νοικοκυριό παίρ-
νει το ασανσέρ για χαμηλότερο όροφο. Όταν
χάνονται όλα, η κατάληξη είναι στο ισόγειο
της πολυκατοικίας. Η διαμονή, επομένως, σε
κάποιο όροφο δεν είναι δεδομένη.

Στο 3ο τρίμηνο του 2013, στην πολυκατοικία
διαμένει το 65% των ανέργων της χώρας. Πριν
την οικονομική κρίση διέμεναν 282 χιλιάδες άνερ-
γοι, στο 3ο τρίμηνο του 2013 διαμένουν 855 χι-
λιάδες. Ειδικότερα, στο ισόγειο της πολυκατοικίας
διαμένουν 292 χιλιάδες νοικοκυριά με 706 χιλιάδες
άτομα, εκ των οποίων οι 432 χιλιάδες είναι άνεργοι.
Περισσότεροι δηλαδή από τους μισούς ανέργους
της πολυκατοικίας βρίσκονται στο ισόγειο. Από τα
292 χιλιάδες νοικοκυριά, τα 181 χιλιάδες έχουν από
έναν άνεργο, τα 89 χιλιάδες έχουν από 2 άνεργα
μέλη, τα 15 χιλιάδες έχουν από 3 άνεργα μέλη, ενώ
τα υπόλοιπα 6 χιλιάδες νοικοκυριά έχουν περισσό-
τερα από 4 άνεργα μέλη. Τα μεγέθη αυτά, μέσα σε
μια 4–ετία, έχουν αυξηθεί περισσότερο από 5 φο-
ρές.

Στην πολυκατοικία διαμένει το 65% των ανέρ-
γων της χώρας ενώ οι υπόλοιποι άνεργοι (το 35%)

4Το γεγονός ότι η καλή τουριστική σεζόν του 2013 βοήθησε στην επιβράδυνση του δείκτη απόγνωσης φαίνεται αν παρακολου-
θήσει κάποιος την εξέλιξη του δείκτη με βάση την Περιφέρεια διαμονής των νοικοκυριών όπου ο δείκτης απόγνωσης μειώνεται
σημαντικά στην Κρήτη, στα Ιόνια Νησιά και στο Νότιο Αιγαίο, περιοχές με έντονη τουριστική δραστηριότητα.
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διαμένει σε νοικοκυριά εκτός πολυκατοικίας. Οι
άνεργοι εκτός πολυκατοικίας συγκατοικούν με μέλη
που είτε είναι αυτοαπασχολούμενα είτε λαμβάνουν
σύνταξη και επομένως βρίσκονται σε πλεονεκτικό-
τερη θέση από τους άνεργους που ζουν στο ισόγειο
της πολυκατοικίας.

Και στους δύο πρώτους ορόφους της πολυκατοι-
κίας ο αριθμός των ανθρώπων που διαμένουν έχει
αυξηθεί. Αντίθετα, στους υψηλότερους ορόφους,
κατοικούν όλο και λιγότερα νοικοκυριά (σταδιακή
φτωχοποίηση) εξαιτίας της μετακίνησής τους. Για
παράδειγμα, οι ένοικοι που μένουν στο ρετιρέ έχουν
περιοριστεί κατά 600 χιλιάδες άτομα (ή 200 χιλιά-
δες νοικοκυριά). Τα νοικοκυριά αυτά, μετακινήθη-
καν σε χαμηλότερους ορόφους κατά την διάρκεια
της κρίσης ή αν είχαν μεγαλύτερη ατυχία βρέθηκαν
μεμιάς στο ισόγειο. Στο Διάγραμμα 2 παρατηρούμε
την διαχρονική εξέλιξη της διάρθρωσης των μελών
των νοικοκυριών που διαμένουν στο ισόγειο της πο-
λυκατοικίας. Το κόκκινο αναφέρεται στους άνερ-
γους που δεν λαμβάνουν επίδομα ανεργίας, το πρά-
σινο στους άνεργους που λαμβάνουν το επίδομα
ανεργίας, το μωβ στα παιδιά με ηλικία 0–14 έτη, και
το γαλάζιο στα μη οικονομικά ενεργά μέλη (νοικο-
κυρές, μαθητές σπουδαστές, στρατιώτες, άτομα μη
δυνάμενα να εργαστούν κλπ). Οι εργαζόμενοι που

συντηρούν τα παραπάνω μέλη είναι με το μαύρο
χρώμα στην βάση κάθε στήλης. Σχεδόν δεν υπάρ-
χουν. Ένα νοικοκυριό για να έχει δείκτη απόγνωσης
μεγαλύτερο του 0,8 σημαίνει ότι στην καλύτερη πε-
ρίπτωση μπορεί να υπάρχει ένας εργαζόμενος μέσα
σε αυτό που να αμείβεται με μισθό χαμηλότερο των
500 ευρώ. Στη χειρότερη περίπτωση, και η πλέον
πιθανή, είναι όλα τα μέλη του νοικοκυριού να είναι
άνεργα και ελάχιστα από αυτά να εισπράττουν το
επίδομα ανεργίας.

Έχουμε 706 χιλιάδες άτομα που διαμένουν στο
ισόγειο. Μέσα σε αυτά τα νοικοκυριά δεν δια-
μένουν συνταξιούχοι ή ελεύθεροι επαγγελματίες,
παρά μόνο ελάχιστοι μισθωτοί, άνεργοι, παιδιά και
μη οικονομικά ενεργά μέλη. Η μοναδική πηγή εισο-
δήματος, επομένως, είναι ο μισθός και το επίδομα
ανεργίας. Οι μισθωτοί με αμοιβές κάτω των 500
ευρώ (το μαύρο χρώμα) θα πρέπει “θεωρητικά” να
συντηρήσουν όλα υπόλοιπα μέλη.

Η αναλογία ανάμεσα σε αυτούς που μπορούν να
προσφέρουν χρήματα και σε αυτούς που αδυνατούν
έχει ως εξής: Για κάθε μισθωτό που διαμένει στο
ισόγειο της πολυκατοικίας, με μισθό που δεν ξεπερ-
νάει τα 500 €, αναλογούν 100 μέλη, ενώ για κάθε
επίδομα ανεργίας αναλογούν 35 μέλη.
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Διάγραμμα 2: Επίσκεψη στο ισόγειο της πολυκατοικίας— νοικοκυριά σε απόλυτη απόγνωση. Διαχρο-
νική εξέλιξη του αριθμού των μελών στο ισόγειο.)
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Διάγραμμα 3: Διάρθρωση των μελών των νοικοκυριών που κατοικούν στο ισόγειο της πολυκατοικίας το
3ο τρίμηνο 2013.

Εργαζόμενοι
μισθωτoί

1%

Άνεργοι χωρίς
επίδομα ανεργίας

58%

Άνεργοι με επίδομα
ανεργίας

3%

Παιδιά (0-14 έτη)

17%

Μη οικονομικά
ενεργοί

21%

Πηγή: Επεξεργασμένα στοιχεία της Έρευνας Εργατικού Δυναμικού, ΕΛΣΤΑΤ
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Αντιλαμβανόμαστε ότι εδώ στο ισόγειο τα νοι-
κοκυριά δεν έχουν χρήματα. Αυτά τα νοικοκυριά
δεν έχουν την δυνατότητα να επωφελούνται για
παράδειγμα του επιδόματος θέρμανσης γιατί δεν
έχουν χρήματα για να αγοράσουν πετρέλαιο. Θα λέ-
γαμε ότι, επίδομα επιβίωσης χρειάζονται ή επίδομα
τροφής. Εδώ το κρύο υποφέρεται, η πείνα όμως όχι.
Και ζουν μέσα σε αυτά τα νοικοκυριά 120 περίπου
χιλιάδες παιδιά ηλικίας κάτω των 14 ετών.

Στον πρώτο όροφο τα πράγματα είναι λίγο κα-
λύτερα (Διάγραμμα 4). Οι εργαζόμενοι είναι περισ-
σότεροι καθώς και τα επιδόματα ανεργίας. Βέβαια
κάποια στιγμή το επίδομα ανεργίας θα σταματήσει
και η πιθανότητα να κατέβει το νοικοκυριό στο ισό-
γειο είναι μεγάλη. Η χρηματική διαφορά σε σχέση
με τα νοικοκυριά του ισογείου δεν είναι μεγαλύτερη
των 500 ευρώ. Όπως έχουμε αναφέρει παραπάνω,
όσο ανεβαίνουμε τους ορόφους τα πράγματα εί-
ναι καλύτερα. Οι άνεργοι που διαμένουν σε αυτούς
τους ορόφους προστατεύονται από το οικογενειακό
εισόδημα. Είναι το μαξιλάρι ασφαλείας τους.

Στο ρετιρέ (Διάγραμμα 5), δεν υπάρχουν άνερ-
γοι, όλοι εργάζονται και αμείβονται με μισθό μεγα-
λύτερο των 1.000 €. Η οικονομική κρίση έχει βέ-
βαια περιορίσει τον αριθμό των ενοίκων όπου κά-
ποια νοικοκυριά πήραν το ασανσέρ για χαμηλότε-
ρους ορόφους όταν τα μέλη τους έχασαν την δου-
λειά τους ή περιορίστηκε ο μισθός τους.

Αυτοί που διαμένουν στο ρετιρέ σίγουρα έχουν
υποστεί μειώσεις των εισοδημάτων τους, όμως αυ-
τές τις μεταβολές δεν τις συνυπολογίζουμε στον
δείκτη απόγνωσης. Στην παρούσα εργασία δεν εξε-
τάζουμε αν ο μισθός περιορίστηκε π.χ. από τα 3 χι-
λιάδες ευρώ στα 2 χιλιάδες ευρώ.

Τα τελευταία δύο τρίμηνα (2ο και 3ο τρί-
μηνο του 2013) καταγράφεται μια σταθεροποίηση
του δείκτη απόγνωσης όπου μειώνεται ελαφρώς ο
ασφυκτικός αριθμός των ατόμων που διαμένουν
στο ισόγειο. Πράγματι, κάποια νοικοκυριά μπόρε-
σαν να μετακινηθούν προς τα επάνω, για πρώτη
φορά από την έναρξη της οικονομικής κρίσης.
Αριθμητικά φαίνεται να επωφελούνται περίπου 42
χιλιάδες μέλη νοικοκυριών, όπου μέσα σε αυτά τα
νοικοκυριά περιλαμβάνονται 21 χιλιάδες άνεργοι
(εκ των οποίων οι 14 χιλιάδες λαμβάνουν το επί-
δομα ανεργίας), και τέλος 18 χιλιάδες παιδιά.

Άραγε, ποια είναι τα νοικοκυριά που κατοικούν
στο ισόγειο; Τους γνωρίζουμε; Μήπως είναι νοι-

κοκυριά μεταναστών; Μήπως είναι τα νοικοκυριά
εκείνα που μέσα από τα εθνικά σχέδια δράσης για
τον κοινωνικό αποκλεισμό θεωρούσαμε τα προη-
γούμενα χρόνια ότι βρίσκονταν σε μεγαλύτερο κίν-
δυνο φτώχειας όπως για παράδειγμα: νοικοκυριά με
ηλικιωμένους αρχηγούς, νοικοκυριά που κατοικού-
σαν σε ορεινές και δυσπρόσιτες αγροτικές περιοχές,
μονογονεϊκά νοικοκυριά ή νοικοκυριά με πολλά
παιδιά, νοικοκυριά με χαμηλή εκπαίδευση των με-
λών τους, νοικοκυριά με αναπηρίες κλπ; Σύμφωνα
με τα στοιχεία της ΕΕΔ :

• Το 84% είναι Έλληνες (μόλις το 9% είναι Αλ-
βανοί).

• Το 66% είναι άνδρες.
• Το 47% είναι έγγαμοι.
• Το 33% έχει ηλικία 20–39 έτη, το 55% έχει
ηλικία 40–59 και το 12% έχει ηλικία μεγαλύ-
τερη των 60 ετών.

• Το 21% έχει ολοκληρώσει τριτοβάθμια εκ-
παίδευση, το 48% δευτεροβάθμια και το 30%
πρωτοβάθμια εκπαίδευση.

• Το 8% που έχει ολοκληρώσει τριτοβάθμια
εκπαίδευση έχει διδακτορικό ή μεταπτυχιακό
τίτλο.

• Το 17% είχαν εργασία την προηγούμενη χρο-
νιά ενώ το 69% είναι μακροχρόνιοι άνεργοι.

• Το 83% αυτών που είχαν εργασία την προη-
γούμενη χρονιά ήταν μισθωτοί.

• Το 83% δηλώνει ότι δεν έχουν απορρίψει
οποιαδήποτε πρόταση για εργασία.

• Το 40% ζει στην Πρωτεύουσα, το 11% στην
Θεσσαλονίκη.

• Μόλις το 0,8% εργάζεται. Όσοι εργάζονται
αμείβονται με μισθό μέχρι 499 ευρώ.

Δεν θα πρέπει να ξεχνάμε ότι η ΕΕΔ δεν κα-
ταγράφει τους άστεγους, τα νοικοκυριά χωρίς κα-
τοικία ενώ οι παράνομοι μετανάστες φοβούμενοι
δεν ανοίγουν την πόρτα τους και δεν απαντούν στις
έρευνες που διεξάγει η ΕΛ.ΣΤΑΤ. Το επόμενο ερώ-
τημα που τίθεται είναι πως αυτά τα νοικοκυριά τα
“βγάζουν πέρα”;

Σύμφωνα με τις απαντήσεις μέσα από την ΕΕΔ:

• Το 51% στηρίζεται, κατά κύριο λόγο, από
άλλα άτομα εκτός νοικοκυριού (γείτονες, φί-
λοι, γνωστοί …).
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Διάγραμμα 4: Διαχρονική εξέλιξη του αριθμού των μελών των νοικοκυριών που διαμένουν στον 1ο
όροφο της πολυκατοικίας.
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Διάγραμμα 5: Διαχρονική εξέλιξη του αριθμού των μελών των νοικοκυριών που διαμένουν στον ρετιρέ
της πολυκατοικίας.
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Η πολυκατοικία και ο δείκτης απόγνωσης

• Το 16% λαμβάνει κάποιο βοήθημα, επίδομα
ή κάποια μικρή σύνταξη (π.χ. αναπηρίας, θα-
νάτου, γήρατος …).

• Το 8% στηρίζεται από κάποια άλλα άτομα
του νοικοκυριού.

• Το υπόλοιπο 25% δηλώνει ότι στηρίζεται από
συνδυασμό περισσότερων πηγών (γείτονες,
κάποιο επίδομα, συγγενείς, κάποια μεροκά-
ματα …)

Η νέα φτώχεια δεν έχει τα χαρακτηριστικά της
περιόδου πριν την οικονομική κρίση. Για παρά-
δειγμα, το ποσοστό των ηλικιωμένων (> 65 έτη)
καθώς και το ποσοστό των συνταξιούχων (οποιασ-
δήποτε ηλικίας) που απειλούνται από την φτώχεια
μειώνονται σημαντικά. Η νέα φτώχεια συνδέεται
άμεσα με την ανεργία.

Με δεδομένους τους δημοσιονομικούς περιορι-
σμούς, είναι προφανές ότι η κυβερνητική πολιτική
θα πρέπει να εντείνει τις προσπάθειες περιορισμού
των δυσμενών επιπτώσεων της τρέχουσας οικονο-
μικής κρίσης. Στην κατεύθυνση αυτή, όπως προ-
κύπτει και από τα ευρήματα της μελέτης, οι προ-
σπάθειες πρέπει να επικεντρωθούν κυρίως στους
άνεργους. Εκτός από τις εισοδηματικές ενισχύσεις
που, κυρίως βραχυχρόνια, αμβλύνουν τις επιπτώ-
σεις της κρίσης, ιδιαίτερη έμφαση πρέπει να δοθεί
στη διευκόλυνση της πρόσβασής τους στην αγορά
εργασίας αλλά και σε παρεχόμενες κοινωνικές υπη-
ρεσίες (υγεία, εκπαίδευση, παιδική μέριμνα κ.ά.).
Με τον τρόπο αυτό εξάλλου θα περιοριστεί το εν-
δεχόμενο ενός μακροχρόνιου κοινωνικού αποκλει-
σμού για κάποιους από αυτούς, ενώ ταυτόχρονα θα
αυξηθεί σημαντικά και η αποτελεσματικότητα των
κοινωνικών δαπανών, καθώς η ομάδα αυτή θα απο-
τελέσει τον νέο “θύλακα” οικονομικής επισφάλειας
και φτώχειας. Επιπλέον, είναι απαραίτητο η πρό-
σβαση στην αγορά εργασίας να συνδυαστεί με ευ-
καιρίες εξέλιξης σε θέσεις εργασίας όλο και υψη-
λότερης ποιότητας και μακροχρόνιας παραμονής
σε μια σωστά δομημένη αγορά εργασίας. Κάτι τέ-
τοιο θα μπορούσε να επιδιωχθεί π.χ. με τη λειτουρ-
γία και την αυξημένη δυνατότητα συμμετοχής των
ανέργων σε ενδοεπιχειρησιακά και άλλα προγράμ-
ματα επανακατάρτισης και εκπαίδευσης ως προς τα
νέα δεδομένα που συνεχώς επιβάλλουν οι τεχνολο-
γικές αλλαγές και προκλήσεις.

Στην τρέχουσα περίοδο, με τους περιορισμέ-
νους ή και ανύπαρκτους δημοσιονομικούς πόρους,

η κοινωνική προστασία θα είναι αποτελεσματικό-
τερη όταν θα λάβει υπόψη περισσότερο τις συνολι-
κές ανάγκες του νοικοκυριού και λιγότερο τις ανά-
γκες κάθε μέλους χωριστά.

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνάς μας,
ένα μέρος του πληθυσμού πήρε το ασανσέρ και
κατέβηκε βιαίως στο ισόγειο της πολυκατοικίας,
χωρίς στάση. Αυτή τη στιγμή είναι οι πλέον ευά-
λωτοι. Στο ισόγειο της πολυκατοικίας οι άνθρωποι
δεν έχουν να χάσουν πλέον τίποτα. Εκτός ίσως αν
έχουν κόκκινα δάνεια, απλήρωτους λογαριασμούς
της ΔΕΗ, απλήρωτους φόρους …

Ένα άλλο μέρος του πληθυσμού, παίρνει το
ασανσέρ και κατεβαίνει σταδιακά, με την από-
γνωση ολοένα να αυξάνεται. Αν δεν αλλάξει τίποτα
δεν θα αργήσουν να φτάσουν στο ισόγειο της πολυ-
κατοικίας.

Οι συντάκτες του μνημονίου γνώριζαν το πρό-
βλημα πριν ακόμα εφαρμοστούν τα μέτρα. Και για
αυτό το λόγο έχουν βάλει ως μνημονιακή υποχρέ-
ωση την καθιέρωση του ελάχιστου εγγυημένου ει-
σοδήματος το οποίο πιλοτικά είμαστε υποχρεωμέ-
νοι να το τρέξουμε το 2014. Είναι ανάγκη, το πρό-
γραμμα αυτό, μετά την πιλοτική του εφαρμογή, να
το τρέξουμε καθολικά για ολόκληρο τον πληθυσμό.

Θα πρέπει αυτή τη φορά τους ελάχιστους πό-
ρους που διαθέτουμε να τους κατευθύνουμε στους
ανθρώπους που αντιμετωπίζουν τις μεγαλύτερες
δυσκολίες. Όλοι γνωρίζουμε ότι κατά το παρελθόν,
ελάχιστοι κοινωνικοί πόροι κατευθύνονταν στους
πραγματικά δικαιούχους. Οι περισσότεροι πόροι
χάνονταν στην διαχείριση και στις τσέπες ανθρώ-
πων που δεν ήταν οι πραγματικοί αποδέκτες. Δεν
πρέπει να ξεχνάμε ότι οι φοροφυγάδες κλέβουν το
κράτος 2 φορές. Την μια φορά, αποκρύπτοντας τα
εισοδήματά τους, δεν πληρώνουν τους αναλογού-
ντες φόρους, και από την άλλη, με το χαμηλό ει-
σόδημα που δηλώνουν γίνονται αποδέκτες και κλέ-
βουν τους κοινωνικούς πόρους. Αυτή τη στιγμή οι
πόροι, είναι απόλυτη ανάγκη, να κατευθυνθούν στα
νοικοκυριά που βρίσκονται σε απόλυτη απόγνωση.
Το πρόγραμμα της κοινωνικής εργασίας που δίνει
προτεραιότητα στα νοικοκυριά με περισσότερα από
ένα άνεργα μέλη κινείται προς την σωστή κατεύ-
θυνση. Δεν πρέπει όμως να ξεχνάμε ότι η ύφεση και
τα προβλήματα εξακολουθούν να υπάρχουν. Και το
ισόγειο ασφυκτιά από απόγνωση.
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2. ΠΟΙΟΙ ΠΛΗΡΩΝΟΥΝ ΤΟΥΣ ΕΜΜΕΣΟΥΣ ΦΟΡΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ;
ΠΡΩΤΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ.1

ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΠΛΑΝΟΓΛΟΥ
Επίκουρη Καθηγήτρια

Τμήμα Οικονομικών Επιστημών
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών

ΒΑΣΙΛΗΣ Θ. ΡΑΠΑΝΟΣ
Καθηγητής

Τμήμα Οικονομικών Επιστημών
Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του φορολο-
γικού συστήματος της Ελλάδας, σε όλη τη διάρκεια
της σύγχρονης ιστορίας της, είναι ο πρωταγωνιστι-
κός ρόλος της έμμεσης φορολογίας. Σε αντίθεση με
ό,τι θα προέβλεπε η οικονομική θεωρία, αλλά και
η διεθνής εμπειρία για τη σύνθεση των φορολογι-
κών εσόδων και το επίπεδο οικονομικής ανάπτυξης
μιας χώρας, ([8]), στη χώρα μας οι έμμεσοι φόροι
εξακολουθούν να αποφέρουν περίπου το 60% των
συνολικών φορολογικών εσόδων, παρά το γεγονός
ότι η Ελλάδα, με βάση το επίπεδο του ΑΕΠ, ανήκει
πλέον στις ανεπτυγμένες και όχι στις αναπτυσσό-
μενες χώρες. Μετά την ένταξη της Ελλάδας στην
Ευρωπαϊκή Ένωση το 1981, οι αυξήσεις στους φό-
ρους ήταν το βασικό μέτρο πολιτικής που χρησιμο-
ποίησαν οι εκάστοτε κυβερνήσεις για να ελέγξουν
το δημοσιονομικό έλλειμμα και να συμμορφωθεί η
χώρα με τα δημοσιονομικά κριτήρια που θέτουν οι
κανονισμοί της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Παράλληλα,
κατά τη διάρκεια των τελευταίων 25 ετών, η Ελ-
λάδα υποχρεώθηκε στα πλαίσια της ενοποιημένης
αγοράς να απλοποιήσει σημαντικά το σύστημα έμ-
μεσης φορολογίας της. Πολύ πρόσφατα, με το πρό-
γραμμα δημοσιονομικής προσαρμογής που συμφω-
νήθηκε με την τρόικα, έχουν επιβληθεί νέες μεγάλες
αυξήσεις κυρίως στους έμμεσους φόρους, ως μέρος
των μέτρων λιτότητας.

Η παρούσα εργασία επιχειρεί να μελετήσει τις
διανεμητικές επιδράσεις των φορολογικών μεταρ-
ρυθμίσεων που συντελέστηκαν κατά τη διάρκεια
αυτής της περιόδου. Για το σκοπό αυτό, χρησι-
μοποιείται η μεθοδολογία της μικροπροσομοιωτι-
κής ανάλυσης και αξιοποιούνται δεδομένα από τις

Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισμών της πε-
ριόδου 1988–2011, και πιο συγκεκριμένα των ετών
1988, 2002, 2005, 2008 και 2011. Η επιλογή των
ετών αυτών υπαγορεύεται από τη διαθεσιμότητα
στοιχείων, παράλληλα όμως σηματοδοτεί χρονικά
σημεία με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Το 1988
είναι ένα έτος μετά την εισαγωγή του Φόρου Προ-
στιθέμενης Αξίας (ΦΠΑ), ο οποίος όμως συνυπάρ-
χει ταυτόχρονα με πολλούς φόρους από το προϋ-
πάρχον πολύπλοκο σύστημα του παρελθόντος. Έως
το 2002, οι κύριες φορολογικές μεταρρυθμίσεις,
που αποσκοπούσαν στην απλοποίηση του συστή-
ματος και την εναρμόνισή του με τα κοινοτικά
δεδομένα, είχαν ολοκληρωθεί και η Ελλάδα είχε
πλέον γίνει μέλος της Ευρωζώνης. Το 2005, οι τότε
δημοσιονομικές ανισορροπίες είχαν θέσει την Ελ-
λάδα στη Διαδικασία Υπερβολικού Ελλείμματος
και υπό αυξημένη επιτήρηση από το Συμβούλιο
ECOFIN. Η τότε κυβέρνηση είχε προσφύγει και σε
αυξήσεις στους έμμεσους φόρους, σε μια προσπά-
θεια να θέσει τέλος σε αυτήν την διαδικασία εντός
του καθορισμένου χρονοδιαγράμματος που είχε τε-
θεί. Το 2008 είναι ένα έτος πριν το ξέσπασμα της
βαθιάς δημοσιονομικής και οικονομικής κρίσης και
επομένως αποτελεί το κατάλληλο σημείο σύγκρι-
σης προκειμένου να αξιολογηθούν οι επιπτώσεις
της κρίσης αυτής. Τέλος, τα πιο πρόσφατα μικρο-
δεδομένα, τα οποία είχαμε στη διάθεση μας κατά
τη συγγραφή αυτής της μελέτης, αναφέρονται στο
έτος 2011 και έως τότε, οι ελληνικές κυβερνήσεις
είχαν προβεί σε αλλεπάλληλες αυξήσεις των έμμε-
σων φόρων ως μέρος των διαδοχικών πακέτων λι-
τότητας.

Επιδίωξη της εργασίας αυτής είναι να μας βοη-
θήσει να κατανοήσουμε πώς οι μεταβολές αυτές

1Η εργασία πραγματοποιήθηκε στο Τμήμα Οικονομικών Επιστημών του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών
και χρηματοδοτήθηκε από το ερευνητικό πρόγραμμα ΕΛΚΕ 11105.
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των φόρων επηρέασαν τα εισοδήματα των ελλη-
νικών νοικοκυριών. Ίσως αξίζει να αναφερθεί ότι
η εργασία αυτή είναι η πρώτη που υιοθετεί μια
σχετικά μακροπρόθεσμη προοπτική στην ανάλυση
των διανεμητικών επιδράσεων των έμμεσων φό-
ρων στην Ελλάδα. Αν αναλογιστεί κανείς την πολύ
υψηλή συμμετοχή των έμμεσων φόρων στα συνο-
λικά φορολογικά έσοδα του κράτους, μια τέτοια
ανάλυση έχει προφανή σημασία τόσο για εκείνους
που διαμορφώνουν τη οικονομική πολιτική, όσο
και για το ευρύτερο κοινό. Επιπλέον, η εργασία εξε-
τάζει το κατά πόσο η διαδικασία δραστικής απλο-
ποίησης της δομής των έμμεσων φόρων επιτελέ-
στηκε σε βάρος πιθανών θετικών διανεμητικών επι-
δράσεων του προηγούμενου συστήματος. Τέλος, η
εργασία αυτή είναι η πρώτη που επιχειρεί να αξιο-
λογήσει τις διανεμητικές συνέπειες των πρόσφατων
αυξήσεων των έμμεσων φόρων στη χώρα μας και,
με τον τρόπο αυτό, να φωτίσει μια ακόμη πλευρά
των κοινωνικών συνεπειών των διαδοχικών μέτρων
λιτότητας. Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιούνται
τα μικροδεδομένα του έτους 2011. Αυτό αποτε-
λεί σημαντικό πλεονέκτημα από άποψη μεθοδολο-
γίας, καθώς η οικονομική ύφεση μεταξύ του 2008
και του 2011 οδήγησε αθροιστικά στη μείωση του
ΑΕΠ κατά 15,1% και αυτό επηρέασε και τα κατα-
ναλωτικά πρότυπα των νοικοκυριών. Επομένως, η
οποιαδήποτε προσπάθεια προσομοίωσης των αλλα-
γών στους έμμεσους φόρους με βάση τα προ-κρίσης
καταναλωτικά πρότυπα θα μείωνε σημαντικά την
αξιοπιστία των αποτελεσμάτων. Στην επόμενη ενό-
τητα περιγράφουμε συνοπτικά το επίπεδο και τη
δομή των έμμεσων φόρων στην Ελλάδα κατά την
περίοδο 1988–2011. Στην τρίτη ενότητα αναλύο-
νται η μεθοδολογία και τα στοιχεία που χρησιμο-
ποιήθηκαν. Στην τέταρτη ενότητα αναλύεται η κα-
τανομή της επιβάρυνσης των ελληνικών νοικοκυ-
ριών από τους έμμεσους φόρους και αξιολογού-
νται οι επιδράσεις των φόρων αυτών στην κατα-
νομή του εισοδήματος (ευημερίας). Στην πέμπτη
ενότητα εξετάζονται πιο διεξοδικά οι αναδιανεμη-
τικές επιπτώσεις των κύριων αυξήσεων στους έμ-
μεσους φόρους οι οποίες υιοθετήθηκαν στα πλαίσια
των πακέτων δημοσιονομικής προσαρμογής για την
αντιμετώπιση της κρίσης, και η τελευταία ενότητα
συγκεντρώνει τα βασικά συμπεράσματα.

2. ΤΟ ΥΨΟΣ ΚΑΙ Η ΔΟΜΗ ΤΩΝ ΕΜΜΕΣΩΝ ΦΟΡΩΝ:
1988–2011

Το επίπεδο φορολογίας στην Ελλάδα έχει αυ-
ξηθεί σημαντικά τα τελευταία 25 χρόνια, η κατα-
νάλωση όμως εξακολουθεί να αποτελεί την σημα-
ντικότερη φορολογική βάση, παρά το γεγονός ότι
κάτι τέτοιο δε συνάδει ούτε με την οικονομική θε-
ωρία, ούτε με τη διεθνή εμπειρία ([8, 7])2. Το μερί-
διο των φόρων κατανάλωσης στα συνολικά φορο-
λογικά έσοδα παραμένει εξαιρετικά υψηλό σε σύ-
γκριση με τον μέσο όρο των χωρών της Ευρωζώ-
νης (βλ. Διάγραμμα 1). Η Ελλάδα και η Πορτο-
γαλία παρουσιάζουν την μικρότερη αναλογία άμε-
σων/έμμεσων φόρων, κοντά στο 0.64, η οποία απει-
κονίζεται στον δεξιό άξονα του Διαγράμματος 1. Οι
πρόσφατες φορολογικές μεταρρυθμίσεις, οι οποίες
υπαγορεύτηκαν κυρίως από την ανάγκη άντλησης
περισσότερων εσόδων, αύξησαν τη συνολική φο-
ρολογική επιβάρυνση (τον λόγο των φόρωνως προς
το ΑΕΠ), ενώ το μεγαλύτερο μέρος της αύξησης
αυτής προήλθε από την έμμεση φορολογία, της
οποίας το μερίδιο στο ΑΕΠ αυξήθηκε από 11,6%
το 2009 σε 13% το 2011.

Παρόλο που τα έσοδα από την έμμεση φορολο-
γία αντιπροσωπεύουν τα 2/3 περίπου των συνολι-
κών φορολογικών εσόδων καθ’ όλη τη διάρκεια της
περιόδου που εξετάζουμε, η δομή των έμμεσων φό-
ρων έχει αλλάξει δραστικά. Οι κύριοι έμμεσοι φό-
ροι και οι συντελεστές με τους οποίους επιβάλλο-
νταν κατά τα έτη υπό μελέτη παρουσιάζονται στον
Πίνακα 1. Πριν από την είσοδο της Ελλάδας στη
Ευρωπαϊκή Ένωση, το σύστημα έμμεσης φορολο-
γίας είχε συσσωρεύσει ένα πλήθος φόρων που επι-
βάλλονταν με πολλαπλούς συντελεστές, με βασικό
στόχο την εξυπηρέτηση φοροεισπρακτικών σκο-
πών και την προστασία των εγχώριων παραγωγών.
Η είσοδος της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση είχε
ως αποτέλεσμα την εισαγωγή του ΦΠΑ και τη στα-
διακή απλοποίηση του συστήματος έμμεσης φορο-
λογίας, καθώς πολλοί φόροι καταργήθηκαν (βλ. Πί-
νακα 1). Πλέον, ο ΦΠΑ και οι ειδικοί φόροι κατα-
νάλωσης αποφέρουν το 87% των συνολικών εσό-
δων της έμμεσης φορολογίας. Από το 1988 μέχρι το
2005 οι βασικοί συντελεστές του ΦΠΑ αυξήθηκαν
μόνο μια φορά, το 1990. Αντίθετα, οι ειδικοί φόροι
κατανάλωσης αυξάνονταν διαχρονικά, με εξαίρεση

2Για περαιτέρω ανάλυση του ρόλου της φορολογίας και των δημοσιονομικών θεσμών πριν και κατά τη διάρκεια της κρίσης, βλ.
Kaplanoglou and Rapanos ([11, 12]).

12



Ποιοι πληρώνουν τους έμμεσους φόρους στην Ελλάδα;
Πρώτες ενδείξεις στην περίοδο της κρίσης.

μια μεγάλη μείωση του ειδικού φόρου κατανάλω-
σης στο πετρέλαιο θέρμανσης το 2003. Η επόμενη
αύξηση του ΦΠΑ είναι το 2005 στα πλαίσια του
προγράμματος δημοσιονομικής προσαρμογής που
υιοθέτησε τότε η ελληνική κυβέρνηση. Οι μεγάλες
όμως αυξήσεις στην έμμεση φορολογία έγιναν μετά
το 2009 και οι αυξήσεις αφορούσαν όλους τους συ-
ντελεστές ΦΠΑ, καθώς και τους ειδικούς φόρους
κατανάλωσης3, οι συντελεστές των οποίων υπερδι-
πλασιάστηκαν (βλ. τελευταία στήλη του Πίνακα 1).

3. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

Η ανάλυσης των αναδιανεμητικών επιπτώσεων
των έμμεσων φόρων στηρίζεται σε μικροδεδο-
μένα της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογι-
σμών (ΕΟΠ) που διενεργείται από την Ελληνική
Στατιστική Αρχή (ΕΛ.ΣΤΑΤ)4 και καλύπτει όλα τα
ιδιωτικά νοικοκυριά της χώρας. Η έρευνα καλύ-
πτει ένα δείγμα περίπου 6.500 νοικοκυριών έως
το 2005, ενώ από το 2008 και μετά διενεργείται
κάθε έτος με μικρότερο δείγμα περίπου 3.500 νοι-
κοκυριών. Ο βαθμός ανταπόκρισης των νοικοκυ-
ριών (μεταξύ 70% και 85%) είναι σε γενικές γραμ-
μές υψηλότερος σε σχέση με άλλες Ευρωπαϊκές
χώρες ([4]). Από το 2005 και μετά, η ΕΛ.ΣΤΑΤ
εφαρμόζει συντελεστές στάθμισης για κάθε νοικο-
κυριό προκειμένου να αυξήσει την αντιπροσωπευ-
τικότητα του δείγματος ως προς ορισμένες βασι-
κές διαστάσεις, ακολουθώντας τη σχετική μεθοδο-
λογία της Eurostat ([5]Eurostat, 2013). Οι δαπά-
νες των νοικοκυριών καταγράφονται σε πολύ ανα-
λυτικό επίπεδο (καλύπτοντας μερικές εκατοντάδες
κατηγορίες αγαθών και υπηρεσιών).

Κάθε μικροπροσομοιωτική ανάλυση της φορο-
λογίας απαιτεί την υιοθέτηση επιλογών σε συγκε-
κριμένα μεθοδολογικά ζητήματα5. Ένα τέτοιο ζή-
τημα αφορά τον υποτιθέμενο βαθμό μετακύλισης
των έμμεσων φόρων, δηλαδή το κατά πόσο οι έμ-
μεσοι φόροι και οι μεταβολές τους αντικατοπτρίζο-
νται στις τιμές καταναλωτή. Στην παρούσα εργασία
κάνουμε την παραδοχή ότι υπάρχει πλήρης μετακύ-
λιση των έμμεσων φόρων στις τιμές καταναλωτή,

υπόθεση που συνεπάγεται ότι οι τιμές παραγωγού
παραμένουν σταθερές. Κάτι τέτοιο μπορεί να υπο-
στηριχτεί θεωρητικά σε συνθήκες γενικής ισορρο-
πίας και σε αγορές μη πλήρως ανταγωνιστικές ως
ενδιάμεση υπόθεση και όχι ως ακραία περίπτωση
(όπως θα συνέβαινε εάν υπήρχαν συνθήκες μερι-
κής ισορροπίας και ανταγωνιστικές αγορές). Αρ-
κετές εμπειρικές μελέτες στηρίζουν την υπόθεση
αυτή. Οι Besley and Rosen (2008), για παράδειγμα,
συμπεραίνουν ότι η πλήρης μετακύλιση του φόρου
επί των πωλήσεων στις Η.Π.Α. είναι μια ενδιάμεση
και όχι ακραία υπόθεση εργασίας. Ειδικές μελέτες
για την περίπτωση της Ελλάδας υποδεικνύουν ανά-
λογα εμπειρικά αποτελέσματα (βλ. [17, 16]). Ση-
μειώνουμε πάντως ότι λαμβάνονται υπόψη μόνο οι
έμμεσοι φόροι που καταβάλλονται απευθείας από
τους καταναλωτές και όχι οι έμμεσες επιβαρύνσεις
των τιμών των τελικών προϊόντων από έμμεσους
φόρους στην παραγωγή ενδιάμεσων αγαθών, όπως
για παράδειγμα οι φόροι στο πετρέλαιο κίνησης που
χρησιμοποιούν οι επιχειρήσεις6.

Η αξιολόγηση των αναδιανεμητικών επιπτώ-
σεων των έμμεσων φόρων προϋποθέτει επίσης την
κατάταξη των νοικοκυριών με βάση το επίπεδο ευη-
μερίας τους. Το επίπεδο ευημερίας όμως είναι πολύ
δύσκολο να οριστεί και να προσεγγιστεί από μια
συγκεκριμένη μετρήσιμη μεταβλητή. Μολονότι το
εύρος των πιθανών δεικτών ευημερίας είναι με-
γάλο, η ανάλυση που ακολουθεί επικεντρώνεται
στις δύο μεταβλητές που χρησιμοποιούνται συχνό-
τερα σε παρόμοιες μελέτες, δηλαδή στο εισόδημα
και την κατανάλωση. Στην ΕΟΠ καταγράφονται
αναλυτικά τόσο τα εισοδήματα όσο και οι δαπά-
νες των νοικοκυριών.Μεταξύ των δύο προτιμάται η
χρησιμοποίηση της δαπάνης τόσο για θεωρητικούς
όσο και για πρακτικούς λόγους. Οι θεωρητικοί λό-
γοι σχετίζονται με την «υπόθεση μόνιμου εισοδή-
ματος» ([6, 2]), η οποία υποστηρίζει ότι το νοικοκυ-
ριό εξομαλύνει την κατανάλωση του στις διάφορες
φάσεις του κύκλου της ζωής του. Έτσι, η κατανά-
λωση φαίνεται να προσεγγίζει καλύτερα το επίπεδο
του «μόνιμου εισοδήματος» ενός ατόμου, καθώς
δεν υπόκειται στις ευρείες διακυμάνσεις τις οποίες

3Στις 15.10.2012, ο ειδικός φόρος κατανάλωσης στο πετρέλαιο θέρμανσης αυξήθηκε περαιτέρω από 60 σε 330 ευρώ/χιλιόλιτρο.
4Για την ανάλυση των φορολογικών συστημάτων των ετών 1988, 2005, 2008 και 2011, χρησιμοποιούμε την ΕΟΠ του αντίστοι-

χου έτους. Για την ανάλυση του φορολογικού συστήματος του 2002, χρησιμοποιούμε δεδομένα του πλησιέστερου έτους, δηλαδή
του 1999.

5Πιο αναλυτικά, βλ. [13].
6Η προσέγγιση αυτή είναι διαδεδομένη σε παρόμοιες μελέτες (Warren, 2008).
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Διάγραμμα 1: Φορολογικά έσοδα και η δομή τους, 1988–2011

0

5

10

15

20

25

30

1
9

8
8

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

Φ
ορ
ολ
ογ
ικ
ά
έσ
οδ
α
ω
ς
%
στ
ο
ΑΕ
Π

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

Λό
γο
ς
άμ
εσ
ω
ν/
έμ
με
σω

ν
φό
ρω
ν

Ελλάδα λόγος άμεσων/έμμεσων φόρων EΕ-17 λόγος άμεσων/έμμεσων φόρων
Ελλάδα - φορολογικά έσοδα ως % στο ΑΕΠ ΟΟΣΑ - φορολογικά έσοδα ως % στο ΑΕΠ
ΕΕ-17 - φορολογικά έσοδα ως % στο ΑΕΠ
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συνήθως παρουσιάζει η εισοδηματική του εικόνα
και οι οποίες μπορεί να οφείλονται σε βραχυπρόθε-
σμους παράγοντες ή απλώς στις διαφορετικές φά-
σεις της ζωής του. Βέβαια, η χρησιμοποίηση της
κατανάλωσης είναι επίσης προβληματική, διότι η
θεωρία του μόνιμου εισοδήματος προϋποθέτει την
ύπαρξη τέλειων αγορών χρήματος και κεφαλαίων
και απεριόριστων δυνατοτήτων δανεισμού, κάτι το
οποίο είναι απίθανο να ισχύει στην πράξη. Η χρησι-
μοποίηση της κατανάλωσης πάντως υπαγορεύεται
και από πρακτικούς λόγους, δεδομένου ότι οι δα-
πάνες δηλώνονται στις ΕΟΠ με πολύ μεγαλύτερη
ακρίβεια από ό,τι τα εισοδήματα.

Μια πρόσθετη δυσχέρεια προκύπτει από το γε-
γονός ότι οι ΕΟΠ καταγράφουν την τρέχουσα δα-
πάνη και όχι την τρέχουσα κατανάλωση και ότι τα
δύο μεγέθη μπορεί να διαφέρουν σημαντικά στην
περίπτωση των διαρκών καταναλωτικών αγαθών,
όπως π.χ. τα αυτοκίνητα. Για το λόγο αυτό, η δα-
πάνη για διαρκή καταναλωτικά αγαθά εξαιρείται,
εξαιτίας του στοχαστικού της χαρακτήρα, από τον
ορισμό της καταναλωτικής δαπάνης. Επιπλέον, οι
δαπάνες του νοικοκυριού για μη διαρκή αγαθά και
υπηρεσίες έχουν αποπληθωριστεί προκειμένου να
καταστούν συγκρίσιμες διαχρονικά, δεδομένου ότι
η ΕΟΠ καλύπτει περίοδο ενός έτους.

Τέλος, πρέπει να ληφθούν υπόψη οι διαφορές
ως προς το μέγεθος και τη σύνθεση των νοικοκυ-

ριών και να προσαρμοστεί ανάλογα η καταναλω-
τική τους δαπάνη. Η ηλικιακή δομή του νοικοκυ-
ριού επηρεάζει το συνολικό ύψος της δαπάνης που
απαιτείται προκειμένου να επιτευχθεί ένα συγκε-
κριμένο επίπεδο ευημερίας (π.χ. ένα παιδί χρειά-
ζεται συνήθως λιγότερα από ό,τι ένας ενήλικας).
Επιπλέον, το οριακό κόστος ενός επιπλέον μέλους
δεν είναι σταθερό και επηρεάζεται από το συνο-
λικό μέγεθος του νοικοκυριού, εάν κανείς υποθέ-
σει λογικά ότι υπάρχουν οικονομίες κλίμακας από
τη συγκατοίκηση. Για τους λόγους αυτούς χρησι-
μοποιούμε την τροποποιημένη κλίμακα ισοδυνα-
μίας του ΟΟΣΑ, όπου ο πρώτος ενήλικας έχει ει-
δικό βάρος 1, ο/η σύζυγος, οι επιπλέον ενήλικες και
τα παιδιά 14 ετών και άνω έχουν ειδικό βάρος 0,5
και τα παιδιά κάτω των 14 ετών έχουν ειδικό βά-
ρος 0,3. Με βάση την κλίμακα αυτή υπολογίζουμε
για κάθε νοικοκυριό την «ισοδύναμη καταναλωτική
δαπάνη» διαιρώντας τη συνολική δαπάνη με τον
αριθμό των ισοδύναμων μελών του νοικοκυριού.

Έτσι, στην ανάλυση που ακολουθεί, τα νοικο-
κυριά έχουν καταταχθεί κατά αύξουσα τάξη με-
γέθους της ισοδύναμης καταναλωτικής τους δα-
πάνης, για μη διαρκή αγαθά και υπηρεσίες, προ-
κειμένου να αξιολογηθούν οι αναδιανεμητικές επι-
δράσεις των έμμεσων φόρων, ενώ, για να υπολο-
γισθούν οι διάφοροι δείκτες ανισοκατανομής, έχει
αποδοθεί η ισοδύναμη καταναλωτική δαπάνη σε
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Ποιοι πληρώνουν τους έμμεσους φόρους στην Ελλάδα;
Πρώτες ενδείξεις στην περίοδο της κρίσης.

ΠΙΝΑΚΑΣ 1
Δομή των έμμεσων φόρων, 1988–20111

1 Ένας μικρός αριθμός φόρων με πολύ μικρή απόδοση δεν παρουσιάζεται στον πίνακα.
Πηγές: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/excise_duties/energy_products/rates/index_en.htm, Τράπεζα της Ελλάδος ,
Έκθεση του Διοικητή (διάφορα τεύχη), Πανελλήνια Ομοσπονδία Εργαζομένων Δ.Ο.Υ., Φορολογική Επιθεώρηση (διάφορα τεύχη)

.

15



Γεωργία Καπλάνογλου

κάθε ισοδύναμο μέλος. Θα πρέπει πάντως να ση-
μειωθεί ότι η χρήση της ισοδύναμης καταναλωτι-
κής δαπάνης υπονοεί ότι όλα τα μέλη του νοικο-
κυριού μοιράζονται το ίδιο επίπεδο ευημερίας, δη-
λαδή ότι όλοι οι πόροι του νοικοκυριού μοιράζονται
εξίσου σε όλα τα μέλη του, κάτι το οποίο μπορεί να
απέχει πολύ από την πραγματικότητα.

4. ΑΝΑΔΙΑΝΕΜΗΤΙΚΕΣ ΕΠΙΔΡΑΣΕΙΣ ΤΩΝ
ΕΜΜΕΣΩΝ ΦΟΡΩΝ: 1988–2011

Οι έμμεσοι φόροι απορροφούν κατά μέσο όρο
το 11,5% περίπου της καταναλωτικής δαπάνης των
νοικοκυριών, με την επιβάρυνση αυτή να έχει μείνει
σταθερή καθ’ όλη την υπό εξέταση περίοδο, παρά
τις εκτεταμένες μεταβολές στη δομή και τους συ-
ντελεστές των έμμεσων φόρων. Η κατανομή της
επιβάρυνσης, όμως, στα νοικοκυριά διαφορετικού
βιοτικού επιπέδου έχει μεταβληθεί. Το Διάγραμμα
2 παρουσιάζει το μερίδιο της καταναλωτικής δαπά-
νης, των νοικοκυριών που ανήκουν σε διαφορετικά
δεκατημόρια, που απορροφάται από έμμεσους φό-
ρους (αριστερά στο διάγραμμα τοποθετούνται τα
φτωχότερα νοικοκυριά και δεξιά τα πιο εύπορα). Η
απλοποίηση του συστήματος έμμεσης φορολογίας
(η οποία κατά το μεγαλύτερο μέρος της ολοκλη-
ρώθηκε κατά την περίοδο 1988 έως 2002) φαίνε-
ται ότι επιτελέστηκε προς όφελος των πιο εύπορων
νοικοκυριών, αφού η φορολογική επιβάρυνση αυ-
ξήθηκε στο κατώτερο μισό της εισοδηματικής κα-
τανομής και μειώθηκε για τα υψηλότερα δεκατημό-
ρια. Η αντίστροφη εικόνα, αλλά λιγότερο έντονα,
παρουσιάζεται μεταξύ 2002 και 2005.

Τα επόμενα τρία χρόνια οι έμμεσοι φόροι ως
ποσοστό της καταναλωτικής δαπάνης των νοικοκυ-
ριών φαίνεται ότι εξομαλύνθηκαν κατά μήκος της
εισοδηματικής κατανομής. Εξετάζοντας συνολικά
τα είκοσι χρόνια πριν το ξέσπασμα της οικονομι-
κής και δημοσιονομικής κρίσης (1988–2008), βλέ-
πουμε από το Διάγραμμα 2 ότι οι μεταβολές στην
επιβάρυνση από έμμεσους φόρους ήταν υψηλότε-
ρες στο φτωχότερο μισό του πληθυσμού, ενώ τα
πλουσιότερα νοικοκυριά μάλλον ωφελήθηκαν και
μάλιστα κατά αυξανόμενα ποσοστά (βλέπε κίτρινη
μπάρα στο Διάγραμμα 2).

Η δημοσιονομική κρίση και τα διαδοχικά πα-
κέτα λιτότητας που υιοθετήθηκαν αύξησαν δρα-
στικά την επιβάρυνση των ελληνικών νοικοκυριών

από έμμεσους φόρους, οι οποίοι πλέον απορροφούν
το 15% περίπου της καταναλωτικής δαπάνης (με
στοιχεία του 2011). Τα μέτρα δημοσιονομικής προ-
σαρμογής μετά το 2009 περιελάμβαναν αυξήσεις
ουσιαστικά σε όλους τους έμμεσους φόρους (βλ.
Πίνακα 1), ενώ τα έσοδα από τους φόρους αυτούς
αυξήθηκαν σημαντικά ως ποσοστό στο ΑΕΠ. Τα
νοικοκυριά που ανήκουν στο μέσο της κατανομής
φαίνεται ότι πλέον αντιμετωπίζουν το υψηλότερο
φορολογικό φορτίο. Εάν κανείς εξετάσει τη συνο-
λική περίοδο των τελευταίων 25 ετών (1988–2011),
θα διαπιστώσει ότι επικρατεί η επίδραση των πρό-
σφατων διαδοχικών αυξήσεων των έμμεσων φό-
ρων. Οι πληρωμές σε έμμεσους φόρους αποτελούν
το 2011 ένα σημαντικά υψηλότερο ποσοστό της κα-
ταναλωτικής δαπάνης των νοικοκυριών. Η αύξηση
αυτή δεν κατανεμήθηκε ισομερώς. Το φτωχότερο
20% των ελληνικών νοικοκυριών αντιμετώπισε μια
αύξηση περίπου 4% επί της συνολικής του δαπά-
νης, ενώ η αντίστοιχη αύξηση για το πλουσιότερο
20% του πληθυσμού ήταν περίπου 2% (βλ. Διά-
γραμμα 2).

Τα Διαγράμματα 3α-3ε απεικονίζουν την αθροι-
στική επιβάρυνση από έμμεσους φόρους στην κα-
τανομή εισοδήματος ανά κατηγορία αγαθών τα πέ-
ντε υπό εξέταση έτη, όπου οι φόροι έχουν κατατα-
χθεί με σειρά αντίστροφης προοδευτικότητας. Πα-
ραδείγματος χάριν, το 1988 το φτωχότερο 10% του
πληθυσμού πλήρωνε περίπου 2% της συνολικής
του δαπάνης για φόρους στον καπνό, ένα επιπλέον
1,7% για φόρους στη στέγαση (ηλεκτρισμό, κλπ.),
1% για φόρους στα μέσα θέρμανσης (π.χ. πετρέλαιο
θέρμανσης) κ.ο.κ, έτσι ώστε η συνολικής φορολο-
γική επιβάρυνση αθροίζεται για το πρώτο δεκατη-
μόριο σχεδόν στο 10% της συνολικής του δαπάνης.
Με ανάλογο τρόπο, η συνολική επιβάρυνση από έμ-
μεσους φόρους και στα άλλα δεκατημόρια του πλη-
θυσμού απεικονίζονται από την τελευταία καμπύλη
στο άνω τμήμα του κάθε διαγράμματος. Γίνεται
εμφανές ότι ορισμένοι φόροι είναι καθαρά αντί-
στροφα προοδευτικοί, καθώς οι αντίστοιχες πλη-
ρωμές φόρων αντιπροσωπεύουν μειούμενα μερίδια
της συνολικής δαπάνης στα δεκατημόρια των νοι-
κοκυριών. Τέτοιοι φόροι είναι οι φόροι στα είδη
διατροφής, τον καπνό, τη στέγαση (περιλαμβάνεται
το πετρέλαιο θέρμανσης), την υγεία και τις επικοι-
νωνίες.

Μια βασική διαπίστωση που προκύπτει από το
Διάγραμμα 3 είναι ότι οι φόροι στις μεταφορές
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Διάγραμμα 2: Επιβάρυνση των ελληνικών από έμμεσους φόρους κατά δεκατημόριο, 1988–2011
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Διάγραμμα 3: Αθροιστική φορολογική επιβάρυνση κατά δεκατημόριο, 1988
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Διάγραμμα 3β: Αθροιστική φορολογική επιβάρυνση κατά δεκατημόριο, 2002
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Διάγραμμα 3γ: Αθροιστική φορολογική επιβάρυνση κατά δεκατημόριο, 2005
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Διάγραμμα 3δ: Αθροιστική φορολογική επιβάρυνση κατά δεκατημόριο, 2008
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Διάγραμμα 3ε: Αθροιστική φορολογική επιβάρυνση κατά δεκατημόριο, 2011
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ανατρέπουν εν μέρει τις αρνητικές αναδιανεμητι-
κές επιδράσεις των περισσότερων από τους υπό-
λοιπους φόρους7 . Έως το 2008, η κατάταξη των
φόρων σε όρους προοδευτικότητας παραμένει σχε-
τικά σταθερή. Τα διανεμητικά χαρακτηριστικά των
διάφορων κατηγοριών φόρων αλλάζουν σε κάποιο
βαθμό το 2011, κυρίως ως αποτέλεσμα της αναδιά-
ταξης των καταναλωτικών προτύπων των ελληνι-
κών νοικοκυριών μετά την οικονομική κρίση. Οι
φόροι στα είδη διατροφής είναι πλέον οι πιο αντί-
στροφα προοδευτικοί φόροι, ενώ ο αντίστοιχος δεί-
κτης προοδευτικότητας του Kakwani ([9]) έχει αυ-
ξηθεί για τους φόρους στην ένδυση και υπόδηση,
στην αναψυχή και στα εστιατόρια, με τα αντίστοιχα
αγαθά και υπηρεσίες να έχουν πλέον αποκτήσει τον
χαρακτήρα αγαθών πολυτελείας. Αξίζει επίσης να
σημειωθεί ότι οι φόροι στην υγεία (φάρμακα και
υπηρεσίες υγείας) έχουν γίνει προοδευτικοί, προφα-
νώς ως αποτέλεσμα της εισαγωγής ΦΠΑ στα νοσή-
λια ιδιωτικών νοσοκομείων.

Η επίδραση των έμμεσων φόρων στη διανομή
του εισοδήματος

Ένα ενδιαφέρον ερώτημα είναι ποια επίδραση
ασκεί η έμμεση φορολογία στη συνολική ανισοκα-
τανομή του εισοδήματος σε σύγκριση λ.χ. με ένα
φόρο προστιθέμενης αξίας με ενιαίο συντελεστή
για όλα τα αγαθά και τις υπηρεσίες, ο οποίος θα
προσαρμοζόταν σε τέτοιο επίπεδο ώστε να απο-
φέρει όσα συνολικά έσοδα αποφέρει το εκάστοτε
ισχύον φορολογικό σύστημα. Για να το εξετάσουμε
αυτό, χρησιμοποιούμε διάφορους συνοπτικούς δεί-
κτες ανισότητας, δηλαδή τον συντελεστήGini, τους
δείκτες του Atkinson για τιμές αποστροφής της ανι-
σότητας ε = 0,5, 1 και 2,8 και τους δύο δείκτες
του Theil, T and N. Η χρήση ενός μεγάλου εύρους
δεικτών είναι αναγκαία, καθώς κάθε μεμονωμένος
δείκτης εμφανώς ή αφανώς υιοθετεί διαφορετικές
κρίσεις για την αξία της ευημερίας σε διαφορετικά
τμήματα της κατανομής εισοδήματος9. Ο ακριβής
ορισμός των δεικτών που προαναφέρθηκαν δίνεται
στο παράρτημα της εργασίας.

Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει κατά πόσο αυξάνεται
ή μειώνεται η ανισότητα από την επιβολή του συ-

στήματος έμμεσης φορολογίας για κάθε ένα από τα
έτη 1988, 2002, 2005, 2008 and 2011 σε σχέση με
τον ενιαίο φόρο. Το σύστημα του 1988 παρουσιά-
ζεται να περιορίζει την ανισότητα σε σχέση με τον
ενιαίο φόρο κατά περίπου 2%-4% (βλ. άνω τμήμα
του Πίνακα 2). Το αντίθετο συμβαίνει με το σύ-
στημα του 2002. Επομένως, η απλοποίηση του συ-
στήματος των έμμεσων φόρων που συντελέστηκε
κατά τη διάρκεια εκείνης της περιόδου είχε αρ-
νητικά αναδιανεμητικά αποτελέσματα. Εντούτοις,
η αύξηση στην ανισότητα είναι μάλλον περιορι-
σμένη. Η αρνητική επίδραση των έμμεσων φό-
ρων στην ανισότητα αντιστράφηκε εν μέρει έως το
2005. Καθοριστικό ρόλο στην εξέλιξη αυτή είχε η
μεγάλη μείωση του ειδικού φόρου κατανάλωσης
στο πετρέλαιο θέρμανσης το 2003, ο οποίος επι-
βαρύνει τα φτωχότερα νοικοκυριά σημαντικά πε-
ρισσότερο από τα πιο πλούσια. Η ομογενοποίηση
της φορολογικής επιβάρυνσης έως το 2008 που
παρατηρήσαμε προηγουμένως επιβεβαιώνεται και
με βάση τον Πίνακα 2: οι δείκτες ανισοκατανομής
παραμένουν ουσιαστικά αμετάβλητοι αν αντικατα-
σταθεί το τότε υπάρχον σύστημα με έναν ενιαίο
φόρο (βλ. στήλη 4 του Πίνακα 2). Οι φορολογικές
μεταβολές που επιβλήθηκαν έκτοτε είχαν καθαρά
αρνητική επίδραση στην ανισότητα. Όλοι οι δείκτες
συγκλίνουν στο ότι η ανισότητα αυξάνεται με την
επιβολή των έμμεσων φόρων που ίσχυαν το 2011.
Για την ακρίβεια, ο Πίνακας 2 υποδεικνύει ότι το
σύστημα αυτό ήταν το πιο αντίστροφα προοδευτικό
σύστημα που ίσχυσε ποτέ από το 1988 και μετά.

Στην υποθετική περίπτωση που θα εξισώνονταν
οι φόροι στα μη διαρκή αγαθά και υπηρεσίες, ενώ
θα παρέμενε η υπάρχουσα διαφοροποίηση των φο-
ρολογικών συντελεστών στα διαρκή καταναλωτικά
αγαθά (π.χ. αυτοκίνητα), τα αποτελέσματα είναι λι-
γότερο ευνοϊκά σε όλα τα έτη. Τα διανεμητικά πλε-
ονεκτήματα του συστήματος φορολογίας του 1988
σχεδόν εξανεμίζονται, ενώ το 2002 η αύξηση της
ανισότητας είναι πολύ πιο έντονη. Τα διανεμητικά
οφέλη του συστήματος του 2005 δεν είναι πλέον
ορατά, ενώ το σύστημα του 2008 έχει καθαρά αρ-
νητική αναδιανεμητική επίδραση. Μόνο το 2011 τα

7Για μια αναλυτική εξέταση των φόρων στα μέσα μεταφοράς και την χρήση τους, βλ. [10]
8Ο δείκτης αποστροφής ανισότητας μετρά την οριακή κοινωνική χρησιμότητα μιας μονάδας εισοδήματος σε διαφορετικά ση-

μεία της κατανομής εισοδήματος. Παραδείγματος χάριν, εάν ϵ = 5, μία πρόσθετη μονάδα εισοδήματος προς το φτωχότερο μέλος
της κοινωνίας έχει κοινωνική αξία 25 :32 φορές μεγαλύτερη από μία μονάδα εισοδήματος προς ένα μέλος με διπλάσιο συνολικό
εισόδημα.

9Για λεπτομέρειες για τον υπολογισμό δεικτών ανισότητας και επισκόπηση της σχετικής ογκώδους βιβλιογραφίας, βλ. [3]
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Ισχύον σύστημα έμμεσης φορολογίας και ενιαίος ΦΠΑ: σύγκριση δεικτών ανισότητας
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αποτελέσματα δεν αλλάζουν ιδιαίτερα αν περιορί-
σουμε την προσοχή μας στα μη διαρκή αγαθά και
υπηρεσίες.

Τα αποτελέσματα αυτά υπογραμμίζουν για μια
ακόμη φορά την επίδραση την οποία οι φόροι
στα αυτοκίνητα και την χρήση τους ασκούν στην
αναστροφή των αρνητικών αναδιανεμητικών χα-
ρακτηριστικών του συστήματος έμμεσης φορολο-
γίας. Το 1988, η Ελλάδα ήταν η χώρα με τον μι-
κρότερο αριθμό αυτοκινήτων ανά 1.000 κατοίκους
στην Ευρωπαϊκή Ένωση (λιγότερο από 150 αυ-
τοκίνητα/1.000 κατοίκους). Η ραγδαία επέκταση
της κατοχής αυτοκινήτου (ο αριθμός των αυτοκι-
νήτων ανά 1.000 κατοίκους είχε τριπλασιαστεί μέ-
χρι το 2008), σε συνδυασμό με το γεγονός ότι οι
φόροι στην αγορά αυτοκινήτου είναι έντονα προο-
δευτικοί, είχε καθοριστική επίδραση στην διαμόρ-
φωση των διανεμητικών χαρακτηριστικών ολόκλη-
ρου του συστήματος έμμεσης φορολογίας. Η κα-
τάρρευση της αγοράς αυτοκινήτου μετά την οικο-
νομική κρίση (το 2012 οι πωλήσεις καινούργιων
αυτοκινήτων ανέρχονταν στο 20% των αντίστοιχων
πωλήσεων του 2008), απενεργοποίησε έναν προο-
δευτικό μηχανισμό στο σύστημα έμμεσων φόρων.
Για το λόγο αυτό, ο καθοριστικός ρόλος των φόρων
στα αυτοκίνητα στον καθορισμό των διανεμητικών
χαρακτηριστικών της έμμεσης φορολογίας φαίνε-
ται να απουσιάζει το 2011.

5. Η ΑΝΑΔΙΑΝΕΜΗΤΙΚΗ ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ
ΛΙΤΟΤΗΤΑΣ: ΜΙΑ ΠΙΟ ΠΡΟΣΕΚΤΙΚΗ ΜΑΤΙΑ ΣΤΙΣ
ΑΥΞΗΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΜΜΕΣΩΝ ΦΟΡΩΝ ΜΕΤΑ ΤΗΝ

ΚΡΙΣΗ

Η σημαντική αύξηση της επιβάρυνσης των ελ-
ληνικών νοικοκυριών από τους έμμεσους φόρους,
που προέκυψε από τις πρόσφατες διαδοχικές αυ-
ξήσεις των συντελεστών των φόρων αυτών αξίζει
να μελετηθεί εκτενέστερα. Στην ενότητα αυτή θα
εξετάσουμε αρχικά ποιες κατηγορίες αγαθών και
υπηρεσιών επηρεάστηκαν περισσότερο, λαμβάνο-
ντας παράλληλα υπόψη τις μεταβολές στα κατα-
ναλωτικά πρότυπα των νοικοκυριών εξαιτίας της
κρίσης. Στη συνέχεια θα μελετήσουμε πώς επη-
ρεάστηκαν δημογραφικές κατηγορίες του πληθυ-
σμού με ιδιαίτερο κοινωνικό ενδιαφέρον. Μια τέ-
τοια κατηγορία είναι, για παράδειγμα, οι οικογέ-
νειες με παιδιά καθώς η κατηγορία αυτή επηρε-
άστηκε ιδιαίτερα δυσμενώς και από τις πρόσφα-

τες αλλαγές στη φορολογία εισοδήματος φυσικών
προσώπων (κατάργηση πρόσθετου αφορολογήτου
για παιδιά, κλπ.). Άλλες κοινωνικά ευαίσθητες ομά-
δες αποτελούν τα νοικοκυριά με αρχηγό άνεργο, ο
αριθμός των οποίων τριπλασιάστηκε από το 2008
έως το 2011, τα νοικοκυριά με αρχηγό συνταξιούχο,
οι φτωχοί σε αντιδιαστολή με τους μη-φτωχούς,
κλπ.

Οι συντελεστές των έμμεσων φόρων αυξήθη-
καν σε όλες τις κατηγορίες αγαθών και υπηρεσιών,
όχι όμως στον ίδιο βαθμό όπως προκύπτει από τον
Πίνακα 3. Η στήλη (3) του πίνακα αυτού δείχνει τη
μεταβολή του φόρου ως ποσοστό της λιανικής τι-
μής για διάφορες ομάδες αγαθών και υπηρεσιών.
Ορισμένες ομάδες αγαθών και υπηρεσιών, όπως
τα είδη ένδυσης και υπόδησης, τα αγαθά οικια-
κής χρήσης (διαρκή και μη-διαρκή) επηρεάστηκαν
μόνο από την αύξηση τουΦΠΑ.Αγαθά, όμως, όπως
τα οινοπνευματώδη ποτά, ο καπνός και οι μεταφο-
ρές (περιλαμβάνεται η βενζίνη), υπέστησαν μεγά-
λες αυξήσεις επειδή οι ειδικοί φόροι κατανάλωσης
που τα επιβαρύνουν σχεδόν διπλασιάστηκαν μετά
το 2008. Τα εστιατόρια μεταφέρθηκαν από τον χα-
μηλό στον κανονικό συντελεστήΦΠΑ, γεγονός που
εξηγεί τη μεγάλη αύξηση των έμμεσων φόρων στη
λιανική τιμή των αντίστοιχων υπηρεσιών. Η αύ-
ξηση στην φορολογική επιβάρυνση των υπηρεσιών
επικοινωνίας οφείλεται στη σημαντική αύξηση των
τελών στους συνδρομητές κινητής τηλεφωνίας. Οι
ξενοδοχειακές υπηρεσίες είναι οι μόνες που ευνοή-
θηκαν από τις φορολογικές μεταβολές καθώς σε μια
προσπάθεια ενίσχυσης του τουρισμού μεταφέρθη-
καν από τον μειωμένο στο υπερ-μειωμένο συντελε-
στή ΦΠΑ.

Οι παραπάνω μεταβολές στην επιβάρυνση των
διαφόρων κατηγοριών αγαθών από τους έμμεσους
φόρους δεν αντιστοιχούν πλήρως σε αντίστοιχες
μεταβολές στην φορολογική επιβάρυνση των νοι-
κοκυριών, καθώς τα τελευταία προσάρμοσαν τις
καταναλωτικές τους συνήθειες τόσο με βάση τις με-
ταβολές στις σχετικές τιμές των αγαθών όσο και με
βάση τη δραματική μείωση του διαθέσιμου εισο-
δήματός τους. Αν κάποιος συγκρίνει τα μερίδια δα-
πάνης των διάφορων ομάδων αγαθών το 2008 με
αυτά του 2011 (στήλες 1 και 2 του Πίνακα 3), θα
διαπιστώσει ότι είδη ανάγκης όπως τα τρόφιμα και
η στέγαση απορροφούν πλέον ένα μεγαλύτερο μέ-
ρος του οικογενειακού προϋπολογισμού. Τα ελλη-
νικά νοικοκυριά φαίνεται επίσης να έχουν περιο-
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3
H επίδραση των μεταβολών στους έμμεσους φόρους μετά την κρίση για ομάδες αγαθών
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ρίσει σημαντικά τις δαπάνες τους για είδη ένδυ-
σης και υπόδησης, για αγαθά οικιακού εξοπλισμού
και για εστιατόρια. Ο καπνός και το αλκοόλ έχουν
διατηρήσει το μερίδιο δαπάνης που είχαν πριν την
κρίση. Παρά το γεγονός ότι οι αυξήσεις στους φό-
ρους που επιβαρύνουν τα είδη διατροφής και τη
στέγαση ήταν μάλλον περιορισμένες, περίπου το
50% της συνολικής αύξησης της επιβάρυνσης των
νοικοκυριών από τους έμμεσους φόρους αποδίδε-
ται σε αυτές ακριβώς τις δύο ομάδες αγαθών, προ-
φανώς λόγω του υψηλού μεριδίου δαπάνες που κα-
τέχουν (βλ. στήλη 4 του Πίνακα 3). Ένα ακόμα 25%
της αύξησης της φορολογικής επιβάρυνσης αποδί-
δεται στην κατηγορία των μεταφορών, και οφείλε-
ται κυρίως στην αύξηση του ειδικού φόρου κατα-
νάλωσης στη βενζίνη.

Ακριβώς επειδή νοικοκυριά με διαφορετικά δη-
μογραφικά χαρακτηριστικά τείνουν να έχουν δια-
φορετικά καταναλωτικά πρότυπα, δεν επηρεάστη-
καν όλα το ίδιο από τις αυξήσεις των έμμεσων
φόρων (βλ. Πίνακα 4). Οι οικογένειες με παιδιά
αντιμετώπισαν την μεγαλύτερη αύξηση στη φορο-
λογική τους επιβάρυνση τόσο σε απόλυτα μεγέθη
όσο και ποσοστιαία, ενώ τα νοικοκυριά με αρχηγό
συνταξιούχο ή άνεργο συγκριτικά τη χαμηλότερη.
Επιπλέον, με εξαίρεση τα νοικοκυριά των συντα-
ξιούχων, σε κάθε μια από τις άλλες ομάδες νοικοκυ-
ριά που ανήκουν στο κατώτερο μισό της εισοδημα-
τικής κατανομής εμφανίζονται να επιβαρύνθηκαν
αναλογικά περισσότερο από τις διαδοχικές αυξή-
σεις των έμμεσων φόρων μετά την κρίση.

Το Διάγραμμα 4 εξηγεί τις διαφορές αυτές. Η
σημαντική αύξηση των φόρων στις μεταφορές (κυ-
ρίως τη βενζίνη) φαίνεται ότι επιβάρυνε αναλο-
γικά περισσότερο τις οικογένειες με παιδιά, για τις
οποίες οι σχετικές δαπάνες έχουν μάλλον αναγκαίο
χαρακτήρα. Ειδικά το φτωχότερο 10% αυτών των
οικογενειών ξοδεύει τα περισσότερα χρήματά του
σε αγαθά πρώτης ανάγκης, όπως είδη διατροφής
και στέγαση (περιλαμβάνεται το πετρέλαιο θέρμαν-
σης). Επίσης, τα νοικοκυριά αυτά μείωσαν δραμα-
τικά τις δαπάνες τους σε είδη οικιακού εξοπλισμού,
καπνό, αγαθά και υπηρεσίες αναψυχής, ακόμα και
για φάρμακα, ενώ στην ουσία μηδένισαν τις δαπά-
νες τους για διακοπές. Η αύξηση όμως του ΦΠΑ
στα τρόφιμα και των φόρων στη στέγαση (κυρίως

στο πετρέλαιο θέρμανσης και την ηλεκτρική ενέρ-
γεια) ευθύνεται για το 75% της συνολικής αύξη-
σης της φορολογικής επιβάρυνσης των νοικοκυ-
ριών αυτών. Αξίζει να σημειωθεί ότι η αύξηση των
φόρων στη στέγαση ως ποσοστό της συνολικής κα-
ταναλωτικής δαπάνης για τη συγκεκριμένη ομάδα
του πληθυσμού ήταν διπλάσια από το μέσο όρο στο
σύνολο των νοικοκυριών.

Περίπου το 80% της αύξησης των πληρωμών
σε έμμεσους φόρους αποδίδεται στα είδη διατρο-
φής και στη στέγαση (περιλαμβάνεται το πετρέλαιο
θέρμανσης) και στην ομάδα των νοικοκυριών με
αρχηγό άνεργο. Αυτό ερμηνεύεται εν μέρει από το
γεγονός ότι αυτά να νοικοκυριά ζουν πλέον σε πολύ
μεγαλύτερα ποσοστά σε αστικά κέντρα10 και έχουν
περιορισμένη πρόσβαση σε αγαθά ίδιας παραγωγής
και σε μέσα θέρμανσης άλλα από πετρέλαιο θέρ-
μανσης. Από την άλλη μεριά, τα νοικοκυριά αυτά
είναι τα μόνα που πληρώνουν το 2011 λιγότερους
φόρους σε τσιγάρα σε σχέση με το 2008, όμως εί-
ναι μάλλον δύσκολο να συμπεράνει κανείς εάν αυτό
οφείλεται στο γεγονός ότι μείωσαν το κάπνισμα ή
στο ότι στράφηκαν στη μαύρη αγορά.

Σχεδόν τα τρία τέταρτα των νοικοκυρών με αρ-
χηγό συνταξιούχο κατοικεί σε ημιαστικές ή αγροτι-
κές περιοχές. Αυτό σημαίνει ότι τα νοικοκυριά αυτά
έχουν εκτεταμένη πρόσβαση σε είδη διατροφής και
αλκοολούχα ποτά που παράγουν τα ίδια, και μέσα
θέρμανσης όπως καυσόξυλα. Τα μισά από τα νοι-
κοκυριά συνταξιούχων δεν έχουν αυτοκίνητο και
το 90% ζει σε ιδιόκτητη κατοικία. Έτσι οι μεγάλες
αυξήσεις σε πολλούς ειδικούς φόρους κατανάλω-
σης δεν επηρέασαν αυτή τη δημογραφική κατηγο-
ρία όσο άλλες.

Επίσης, σύμφωνα με τον Πίνακα 4, οι αυξήσεις
των έμμεσων φόρων επιβάρυναν αναλογικά περισ-
σότερο τα φτωχά σε σχέση με τα μη-φτωχά νοι-
κοκυριά. Εδώ αξίζει να σημειωθεί ότι το σχετικό
ποσοστό φτώχειας δεν αυξήθηκε ιδιαίτερα μετά το
2008 και έως το 2011, με το 19%–19,5% περίπου
του πληθυσμού να βρίσκεται κάτω από το όριο της
φτώχειας11. Με δεδομένο τον ορισμό της σχετικής
φτώχειας (το 60% της διάμεσης ισοδύναμης κα-
ταναλωτικής δαπάνης), είναι ίσως αναμενόμενο η
σχετική φτώχεια να μην αυξάνεται σε ένα περιβάλ-
λον συνεχούς πτώσης των εισοδημάτων και της κα-

10Σύμφωνα με στοιχεία της ΕΟΠ του 2011, το 75% των νοικοκυριών με αρχηγό άνεργο ζει σε αστικές περιοχές.
11Στη συνολική δαπάνη του νοικοκυριού συμπεριλαμβάνουμε τις τεκμαρτές δαπάνες και αυτό είναι σημαντικό καθώς το 80%

του πληθυσμού μένει σε ιδιόκτητη κατοικία.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4
Η επίπτωση των αυξήσεων των έμμεσων φόρων μετά την κρίση κατά τύπο νοικοκυριού

(μεταβολή στο μερίδιο των έμμεσων φόρων επί της συνολικής δαπάνης του νοικοκυριού, 2008–2011)

* Το όριο της φτώχειας τίθεται στο 60% της διάμεσης ισοδύναμης καταναλωτικής δαπάνης του νοικοκυριού (περιλαμβάνονται τα
αγαθά και υπηρεσίες αυτοκατανάλωσης).

Διάγραμμα 4:Μεταβολή στη φορολογική επιβάρυνση ανά ομάδα νοικοκυριών, 2008–2011
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τανάλωσης. Εάν λοιπόν κρατήσουμε σταθερή σε
απόλυτους αριθμούς τη γραμμή φτώχειας στο επί-
πεδο του 2008 (περίπου 750 ευρώ το μήνα για ένα
μονομελές νοικοκυριό), το ποσοστό της φτώχειας
το 2011 εκτοξεύεται σε πάνω από 24%. Εάν πάλι δε
λάβουμε υπόψη τις τεκμαρτές δαπάνες (οι οποίες
προφανώς έχουν αναλογικά μεγαλύτερη αξία στα
κατώτερα εισοδηματικά στρώματα), τα ποσοστά
της σχετικής και της απόλυτης φτώχειας αυξάνο-
νται σε 19% και 28.5% αντίστοιχα.

Αξίζει, τέλος, να αναλύσουμε πιο προσεκτικά
την περίπτωση του ειδικού φόρου κατανάλω-
σης στο πετρέλαιο θέρμανσης. Ο φόρος αυτός
τριπλασιάστηκε μεταξύ του 2008 και του 2011
(από 21ευρώ/1.000λιτρο σε 60 ευρώ/1.000λιτρο),
και σχεδόν εξαπλασιάστηκε το 2012 σε 330
ευρώ/1.000λιτρο. Η εξίσωση του ύψους του φό-
ρου με τον αντίστοιχο φόρο στο πετρέλαιο κίνη-
σης έγινε σε μια προσπάθεια πάταξης του λαθρε-
μπορίου λόγω των διαφορετικών συντελεστών που
έως τότε δεν είχε καταστεί εφικτό να αντιμετωπι-
στεί από την πολιτεία με άλλους τρόπους. Η αύ-
ξηση του ειδικού φόρου κατανάλωσης στο πετρέ-
λαιο θέρμανσης έως το 2011 απεικονίζεται στο Διά-
γραμμα 5 με τη γραμμή με τα τετράγωνα και δεί-
χνει ότι επιβάρυνε κυρίως τα μεσαία εισοδηματικά
στρώματα. Η εικόνα αυτή είναι, όμως, εν μέρει πα-
ραπλανητική, διότι συμπεριλαμβάνει και τις μετα-
βολές στην καταναλωτική συμπεριφορά των νοι-
κοκυριών. Ενδεχομένως, λοιπόν, τα φτωχά νοικο-
κυριά να εμφανίζονται ότι δεν έχουν επιβαρυνθεί
επειδή έχουν μειώσει την κατανάλωση πετρελαίου
θέρμανσης. Έτσι, η αναδιανεμητική επίδραση της
αύξησης του συγκεκριμένου φόρου εμφανίζεται λι-
γότερο αρνητική από αυτή που είναι στην πραγ-
ματικότητα. Η γραμμή με τους ρόμβους στο Διά-
γραμμα 5 απεικονίζει την επιβάρυνση στα ελληνικά
νοικοκυριά από την αύξηση του φόρου αν τα νοικο-
κυριά αυτά διατηρούσαν σταθερή την ποσότητα πε-
τρελαίου θέρμανσης που κατανάλωναν στο επίπεδο
του 2008. Γίνεται πλέον φανερό ότι ιδιαίτερα το
φτωχότερο 20% των ελληνικών νοικοκυριών μεί-
ωσε δραματικά την κατανάλωση πετρελαίου θέρ-
μανσης και αυτός είναι ο μοναδικός λόγος που επι-
βαρύνθηκαν αναλογικά λιγότερο από την αύξηση
του φόρου.

Τα αναλυτικά στοιχεία για τα καταναλωτικά
πρότυπα των νοικοκυριών το 2012 και 2013 δεν
ήταν διαθέσιμα κατά το χρόνο σύνταξης της πα-

ρούσας μελέτης. Το ερώτημα όμως στο οποίο μπο-
ρούμε να απαντήσουμε είναι ποια θα ήταν η επι-
βάρυνση στα ελληνικά νοικοκυριά από τον αύξηση
του ΕΦΚ στο πετρέλαιο θέρμανσης κατά 450% τον
Οκτώβριο του 2012 αν τα νοικοκυριά κρατούσαν
σταθερή την κατανάλωση πετρελαίου θέρμανσης
στα επίπεδα του 2008. Η υπόθεση αυτή αντιστοι-
χεί στο καθ’ όλα αποδεκτό σενάριο τα νοικοκυριά
μετά την κρίση να είχαν την ίδια πρόσβαση σε θέρ-
μανση όπως και πριν. Εδώ τα αποτελέσματα είναι
μάλλον απογοητευτικά και αυτό δεν προκαλεί έκ-
πληξη αφού ήδη έχουμε διαπιστώσει ότι ο φόρος
στο πετρέλαιο θέρμανσης είναι από τους πιο αντί-
στροφα προοδευτικούς φόρους. Τα φτωχότερα νοι-
κοκυριά θα έπρεπε να πολλαπλασιάσουν την δα-
πάνη τους για πετρέλαιο θέρμανσης, με την αύξηση
να βαίνει αναλογικά μειούμενη καθώς πλησιάζουμε
τα πλουσιότερα νοικοκυριά. Αυτό το υποθετικό σε-
νάριο βέβαια μάλλον δεν έχει σχέση με την πραγ-
ματικότητα. Η πολύ μικρότερη αύξηση του φόρου
στο πετρέλαιο θέρμανσης το 2011 προκάλεσε δρι-
μείες προσαρμογές στη συμπεριφορά των φτωχό-
τερων νοικοκυριών, τα οποία μείωσαν την κατα-
νάλωση πετρελαίου. Είναι λοιπόν αναμενόμενο η
δραματική αύξηση του φόρου το 2012 να προκά-
λεσε ακόμα μεγαλύτερη μείωση στην κατανάλωση
πετρελαίου θέρμανσης από εκείνους που προφα-
νώς δεν έχουν τα οικονομικά μέσα να διατηρήσουν
την κατανάλωση πετρελαίου σταθερή, με ανάλογες
βέβαια συνέπειες στο επίπεδο διαβίωσής τους. Σε
κάθε περίπτωση, για να έχει κανείς μια πιο ακριβή
εικόνα για το τι πραγματικά συνέβη, πρέπει να ανα-
μένει τα πιο πρόσφατα στατιστικά στοιχεία.

Συνοψίζοντας, η συνολική σημαντική αύξηση
της επιβάρυνσης των ελληνικών νοικοκυριών από
τους έμμεσους φόρους δεν ήταν ομοιόμορφη. Οι
αλλαγές στους συντελεστές των φόρων διέφεραν
σημαντικά ανά κατηγορία αγαθών. Έτσι η μετα-
βολή στο φόρο ως ποσοστό της λιανικής τιμής κυ-
μάνθηκε από –2,2% στην περίπτωση των ξενοδο-
χείων έως 12,6% στην περίπτωση των αλκοολού-
χων ποτών. Επομένως, το καταναλωτικό πρότυπο
του κάθε νοικοκυριού και ο βαθμός στον οποίο
αυτό μπόρεσε ή αναγκάστηκε να μειώσει την κα-
τανάλωση των αγαθών που επιβαρύνθηκαν αναλο-
γικά περισσότερο από τις αυξήσεις των έμμεσων
φόρων, καθόρισε και το επιπλέον ποσό φόρου που
το νοικοκυριό αυτό τελικά πλήρωσε. Ένα μάλλον
ανησυχητικό συμπέρασμα της έρευνάς μας είναι ότι
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5
Ποσοστό πληθυσμού κάτω από το όριο της φτώχειας, 2008 και 2011

Διάγραμμα 5: Επίδραση της αύξησης του ΕΦΚ στο πετρέλαιο θέρμανσης μεταξύ 2008 και 2011
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Διάγραμμα 6: Επίδραση της αύξησης του ΕΦΚ στο πετρέλαιο θέρμανσης μεταξύ 2008 και 2012

κοινωνικά ευπαθείς ομάδες, όπως οι οικογένειες με
παιδιά και μάλιστα οι λιγότερο εύπορες ήταν αυ-
τές που επηρεάστηκαν περισσότερο. Σε κάθε πε-
ρίπτωση, πιο λεπτομερής ανάλυση της προσαρμο-
γής των καταναλωτικών προτύπων διαφόρων τύ-
πων νοικοκυριών στα σημαντικά χαμηλότερα επί-
πεδα εισοδήματος και πώς αυτή η προσαρμογή επη-
ρέασε την επιβάρυνσή τους από έμμεσους φόρους
χρήζει περαιτέρω έρευνας.

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Ένα βασικό συμπέρασμα της ανασκόπησης του
συστήματος έμμεσης φορολογίας στην Ελλάδα εί-
ναι ότι η επιβάρυνση των ελληνικών νοικοκυριών
συνολικά από την έμμεση φορολογία (μετρούμενη
ως ποσοστό της δαπάνης των νοικοκυριών) παρέ-
μεινε σχετικά σταθερή κατά τη διάρκεια των εί-
κοσι ετών που προηγήθηκαν της οικονομικής και
δημοσιονομικής κρίσης του 2009, παρά τις απανω-
τές μεταρρυθμίσεις των έμμεσων φόρων. Ωστόσο,
η κατανομή της επιβάρυνσης αυτής φαίνεται ότι άλ-
λαξε προς όφελος των ευπορότερων ομάδων. Νοι-
κοκυριά που βρίσκονται στο κατώτερο άκρο και
στο μέσο της κατανομής εισοδήματος πλήρωναν
ένα αναλογικά υψηλότερο μερίδιο της καταναλω-
τικής τους δαπάνης σε έμμεσους φόρους το 2008
σε σχέση με το 1988, ενώ τα πιο εύπορα νοικοκυ-
ριά φαίνεται ότι ωφελήθηκαν κατά την ίδια περί-
οδο. Συνολικά, η επίδραση της έμμεσης φορολο-

γίας στην ανισότητα έγινε πιο αρνητική, σε μικρό
όμως βαθμό. Φαίνεται, επομένως, ότι η απλοποί-
ηση του συστήματος των έμμεσων φόρων η οποία
επήλθε κυρίως λόγω της ένταξής μας στην Ευρω-
παϊκή Ένωση, επετεύχθη με μάλλον μικρό κόστος
σε όρους αναδιανεμητικής δικαιοσύνης.

Η πρόσφατη δημοσιονομική κρίση και τα μέ-
τρα που υιοθετήθηκαν για να μειωθεί το δημόσιο
έλλειμμα σηματοδότησαν μια μεγάλη αλλαγή τόσο
στο ύψος της επιβάρυνσης των ελληνικών νοικο-
κυριών από έμμεσους φόρους, όσο και στην κατα-
νομή της. Σημαντικές αυξήσεις στους συντελεστές
σχεδόν όλων των έμμεσων φόρων συμπεριλήφθη-
σαν στα διαδοχικά πακέτα λιτότητας που υιοθέτη-
σαν οι ελληνικές κυβερνήσεις με σκοπό την αντιμε-
τώπιση των δημοσιονομικών ανισορροπιών. Αυτό
είχε ως αποτέλεσμα να αυξηθεί από το 2008 έως
το 2011 περίπου κατά 1/3 κατά μέσο όρο το πο-
σοστό της καταναλωτικής δαπάνης των νοικοκυ-
ριών που απορροφούν οι έμμεσοι φόροι. Επιπλέον
σε όρους αναδιανεμητικής δικαιοσύνης, το φορο-
λογικό σύστημα του 2011 εμφανίζεται ως το πιο
αντίστροφα προοδευτικό των τελευταίων 25 ετών.
Αυτό ερμηνεύεται εν μέρει από τις δραστικές αλλα-
γές που προκάλεσε η οικονομική κρίση στα κατα-
ναλωτικά πρότυπα των νοικοκυριών. Έως το 2008,
οι φόροι στην αγορά και χρήση των αυτοκινήτων
ανέτρεπαν την αρνητική αναδιανεμητική επίδραση
του υπόλοιπου φορολογικού συστήματος, αφού οι
ανώτερες εισοδηματικές τάξεις είχαν ακριβότερα
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και πιο ενεργοβόρα αυτοκίνητα και παράλληλα οι
φόροι κατοχής και κτήσης αυτοκινήτων είχαν προ-
οδευτική δομή. Η κατάρρευση της αγοράς αυτοκι-
νήτων μετά την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης
απενεργοποίησε την προοδευτική λειτουργία των
φόρων αυτών.

Μεταξύ των διαφόρων δημογραφικών ομάδων,
οι οικογένειες με παιδιά, και μάλιστα αυτές που
ανήκουν στο κατώτερο μισό της εισοδηματικής κα-
τανομής, έχουν επιβαρυνθεί συγκριτικά περισσό-
τερο από τις πρόσφατες μεγάλες αυξήσεις στους έμ-
μεσους φόρους. Αυτό κρίνεται ανησυχητικό, ιδιαί-
τερα αν αναλογιστεί κάποιος ότι οι οικογένειες με
παιδιά επλήγησαν σημαντικά και από άλλες μετα-
βολές της φορολογικής και επιδοματικής πολιτικής
(π.χ. την πλήρη κατάργηση του πρόσθετου αφο-
ρολογήτου για παιδιά, κατάργηση των επιδομάτων
σε παιδιά για όλες τις οικογένειες με εισοδήματα
πάνω από ορισμένο πολύ χαμηλό όριο, κλπ.). Τέ-
λος, με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία, η δραστική αύ-
ξηση του ειδικού φόρου κατανάλωσης στο πετρέ-
λαιο θέρμανσης τον Οκτώβρη του 2012 έχει επι-
φέρει τεράστια επιβάρυνση στα φτωχά νοικοκυριά
στο βαθμό που αυτά θα ήθελαν να διατηρήσουν τις
συνθήκες θέρμανσής τους σταθερές. Κατά την συγ-
γραφή της παρούσας εργασίας δεν υπήρχαν αναλυ-
τικά στοιχεία για την κατανάλωση πετρελαίου θέρ-
μανσης, όμως η συνολική μείωση της κατανάλω-
σης αυτής κατά 60% το 2013 ([18]) υποδηλώνει ότι
υπήρξαν δραστικές μεταβολές στα καταναλωτικά
πρότυπα με αντίστοιχες βεβαίως συνέπειες για το
επίπεδο διαβίωσης των νοικοκυριών, ιδιαίτερα των
φτωχών.

Η παρούσα μελέτη υπόκειται σε προφανείς πε-
ριορισμούς, αφού εξετάζει αποκλειστικά το σύ-
στημα των έμμεσων φόρων μέσα σε ένα κλίμα
οξείας οικονομικής ύφεσης, ταυτόχρονων σημαντι-
κών αυξήσεων των φόρων εισοδήματος και περιου-
σίας, μειώσεων των μισθών και των συντάξεων και
καλπάζουσας ανεργίας12. Παρά τους περιορισμούς
αυτούς, τα συμπεράσματα που προκύπτουν έχουν
αξία για τους σχεδιαστές οικονομικής πολιτικής,

ειδικά στην τρέχουσα συγκυρία. Ευρείες αυξήσεις
στους έμμεσους φόρους έχουν γίνει και στο παρελ-
θόν κατά την περίοδο 2002-2005, αν και σε μικρό-
τερη κλίμακα, οι αρνητικές αναδιανεμητικές επι-
πτώσεις τους όμως αμβλύνθηκαν από τη μείωση
ενός και μόνο ιδιαίτερα αντίστροφα προοδευτικού
φόρου (στο πετρέλαιο θέρμανσης). Τέτοιες παρά-
μετροι προφανώς δε λαμβάνονται πλέον υπόψη στο
σχεδιασμό των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμο-
γής. Αντιθέτως, όπως ήδη έχει αναφερθεί, το φθινό-
πωρο του 2012 σε μια προσπάθεια αντιμετώπισης
της φοροδιαφυγής, ο ειδικός φόρος κατανάλωσης
στο πετρέλαιο θέρμανσης αυξήθηκε κατά 450%,
επιβαρύνοντας προφανώς δυσανάλογα τα φτωχό-
τερα νοικοκυριά. Επιπλέον, το επίδομα θέρμανσης
που σχεδιάστηκε με γεωγραφικά κριτήρια είναι αμ-
φίβολο αν κάλυψε κοινωνικά ευπαθείς ομάδες όπως
οι άνεργοι, η πλειοψηφία των οποίων πλέον κατοι-
κεί στα αστικά κέντρα.

Τα τελευταία πέντε χρόνια η Ελλάδα έχει ση-
μειώσει τη μεγαλύτερη δημοσιονομική προσαρ-
μογή που έχει επιτευχθεί σε οποιαδήποτε αναπτυγ-
μένη χώρα στην πρόσφατη ιστορία. Η ανάγκη για
την επίτευξη και τη διατήρηση δημοσιονομικής
ισορροπίας θα εξακολουθήσει να υπάρχει για αρ-
κετά χρόνια. Οι μεταρρυθμίσεις που υιοθετήθηκαν
στην έμμεση φορολογία συνεισέφεραν στη μείωση
του δημοσιονομικού ελλείμματος, είχαν όμως αρ-
νητικές αναδιανεμητικές επιπτώσεις. Τα στατιστικά
δεδομένα του 2013 είναι σχεδόν σίγουρο ότι θα
παρουσιάσουν μια ακόμα πιο αρνητική εικόνα. Ο
έλεγχος των δημοσιονομικών ανισορροπιών και η
ταυτόχρονη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής, η
οποία ήδη έχει πληγεί σημαντικά, είναι ένα στοί-
χημα ζωτικής σημασίας. Με τους έμμεσους φόρους
να αποφέρουν πάνω από το 60% των συνολικών
φορολογικών εσόδων, η παρούσα εργασία επιχειρεί
να δείξει ότι το στοίχημα αυτό δε μπορεί να κερ-
δηθεί αν οι όποιες μεταρρυθμίσεις δε σχεδιάζονται
προσεκτικά με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία και την
εμπειρία του παρελθόντος, κάτι που φαίνεται όμως
ότι σε μεγάλο βαθμό απουσιάζει από τον σχεδιασμό
της οικονομικής πολιτικής μέχρι τώρα.

12Για μια πρόσφατη απόπειρα να μελετηθεί η αναδιανεμητική επίδραση της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα το 2013, βλ. [14]
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
Ο πίνακας A1 παρουσιάζει τους στατιστικούς ορισμούς των δεικτών ανισότητας που χρησιμοποιούμε.

ΠΙΝΑΚΑΣ Α1:Ορισμός και υπολογισμός δεικτών ανισότητας

Δείκτης ανισότητας Ορισμός
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yi είναι το εισόδημα του ατόμου i(i = 1, ..., n),
y είναι το μέσο εισόδημα και
ϵ είναι η παράμετρος αποστροφής προς την ανισότητα.
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Ποιοι πληρώνουν τους έμμεσους φόρους στην Ελλάδα;
Πρώτες ενδείξεις στην περίοδο της κρίσης.
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3. ΦΥΛΟ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑ:
ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΜΟΙΡΑΙΑ ΘΥΜΑΤΑ Η ΦΟΡΕΙΣ ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗΣ ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗΣ;

ΑΝΤΙΓΟΝΗ ΛΥΜΠΕΡΑΚΗ
Καθηγήτρια Οικονομικών
Πάντειο Πανεπιστήμιο

1. ΑΟΡΑΤΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΑΙ Ο
ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ.

Είναι οι γυναίκες τα μοιραία και αναπόφευκτα
θύματα της δημοσιονομικής προσαρμογής που βρί-
σκεται σε εξέλιξη σήμερα στην Ελλάδα; Η μήπως
θα μπορούσαν να αποτελέσουν τμήμα της λύσης
στα δημοσιονομικά αδιέξοδα της ερχόμενης δεκαε-
τίας; Είναι δηλαδή τμήμα του προβλήματος ή μπο-
ρούν να γίνουν τμήμα της λύσης;

Τα ερωτήματα αυτά δεν απαντώνται με απλό
τρόπο. Δεν αρκεί να εξετάσουμε τις ευδιάκριτες
και μετρήσιμες συνέπειες της κατανομής των κρα-
τικών εσόδων και εξόδων. Όταν ψάχνουμε να εντο-
πίσουμε τις αναδιανεμητικές συνέπειες ενός προ-
ϋπολογισμού ή μίας σειράς προϋπολογισμών (ή
οποιουδήποτε πακέτου πολιτικής), υπάρχουν συνέ-
πειες που καταμετρώνται με μεγαλύτερη σαφήνεια,
και εμφανίζονται πιο πυκνά και συστηματικά στις
στατιστικές.

Υπάρχουν όμως και άλλες επιπτώσεις οι οποίες
είναι πιο αόρατες, και για το λόγο αυτό περισσό-
τερο ύπουλες. Αν και υπάρχουν κάποια δεδομένα
ανά φύλο (για την αγορά εργασίας, για τους μι-
σθούς, για την ανεργία), αυτά δεν είναι αρκετά
ώστε να μετρήσουμε αβίαστα τη συνολική εικόνα
των επιπτώσεων των πολιτικών σε άνδρες και γυ-
ναίκες ([4, 12, 23]).

Ο λόγος για αυτό είναι επειδή η συνολική επί-
πτωση του Προϋπολογισμού ανά φύλο, διαμεσολα-
βείται από ένα παίκτη πολύ κλειστό και αδιαπέρα-
στο στις στατιστικές: την οικογένεια. Είναι, κατά
συνέπεια, πολλές οι περιπτώσεις που η συνολική
πραγματική επίπτωση μιας πολιτικής στις γυναίκες
δεν είναι το απλό άθροισμα των δεδομένων που
βλέπουμε στις στατιστικές. Συνεπώς, για να εντο-
πίσουμε την πραγματική επίπτωση, χρειάζεται να
υιοθετήσουμε μια ευρύτερη οπτική ([11, 20, 21,
19, 49, 50]) . Αυτό ισχύει σε όλο τον κόσμο, όμως
κατά μείζονα λόγο στην Ελλάδα – όπου οποιαδή-
ποτε ανάλυση για το φύλο θα ήταν ελλιπής αν δεν
λάμβανε υπόψη ότι όλες οι στατιστικές διαμεσολα-

βούνται από το φίλτρο της ισχυρής Ελληνικής οι-
κογένειας.

Το κείμενο που ακολουθεί εξετάζει μια σειρά
ενδείξεις για να κάνει μια αρχή στο κρίσιμο ερώ-
τημα του τίτλου. Αναλύει εξελίξεις τόσο πριν την
κρίση όσο και για την διάρκεια της κρίσης. Καταλή-
γει ότι ο κίνδυνος οπισθοχώρησης σε θέματα φύλου
παραμένει ενεργός— ιδίως αν ο εφησυχασμός απο-
κρύπτει την διάσταση φύλου των προβλημάτων.

Το τι σημαίνει η περιθωριοποίηση των γυναι-
κών για τη δημοσιονομική βιωσιμότητα ελάχιστα
γίνεται κατανοητό στην δημόσια συζήτηση. Τυχόν
αναστροφή των θετικών εξελίξεων με μαζική επι-
στροφή γυναικών στην οικογένεια και στην απλή-
ρωτη φροντίδα θα σήμαινε μόνιμη απώλεια φορο-
λογητέας ύλης. Αυτό συνεπάγεται ότι τα φορολο-
γικά βάρη θα τα σήκωναν πολύ λιγότεροι — με ότι
αυτό σημαίνει για τα κίνητρα και την ανάπτυξη.
Η επέκταση της ισότητας των φύλων σημαίνει και
επέκταση της ισότητας στη κατανομή των βαρών.
Δεν είναι υπερβολή να υποστηρίξει κανείς ότι χω-
ρίς τις γυναίκες η βιωσιμότητα των δημοσιονομι-
κών κινδυνεύει να παραμένει ευσεβής πόθος.

2. ΙΣΟΤΗΤΑ ΦΥΛΩΝ – ΕΥΗΜΕΡΙΑ:
ΠΟΛΥΤΕΛΕΙΑ ΓΙΑ ΚΑΛΟΥΣ ΚΑΙΡΟΥΣ;

Είναι η ισότητα φύλων μια πολυτέλεια για κα-
λούς καιρούς μόνον; Πολλοί στην Ελλάδα, αν και
δεν το λένε ανοικτά, το εννοούν και το σκέπτονται.

Λάθος. Δεν χρειάζεται, πλέον, να είσαι φεμι-
νίστρια οικονομολόγος για να αντιληφθείς ότι η
δημοσιονομική σταθερότητα, η οικονομική ανά-
πτυξη, και η ισότητα των φύλων δεν είναι στό-
χοι αντίθετοι. Η ισότητα δεν είναι απλώς μία πο-
λυτέλεια ή ένα δώρο που προσφέρει η ανάπτυξη
σε μειοψηφίες ή θεωρούμενες μειοψηφίες. Η πραγ-
ματική οικονομική δυναμική είναι μία διαδικασία
στην οποία ανάπτυξη και ισότητα αλληλοενισχύο-
νται ([2, 10, 14, 18, 22, 29, 30, 32, 53]). Δηλαδή η
ισότητα δεν επισφραγίζει την ανάπτυξη, αλλά είναι
προϋπόθεση εμπέδωσής της.
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Αυτή είναι η κατάληξη και του Διεθνούς Νομι-
σματικού Ταμείου. Το Ταμείο, που στην φαντασία
πολλών έχει κατακτήσει τον ρόλο του σκληρότε-
ρου τεχνοκράτη της εποχής μας, έχει διακρίνει μια
αμοιβαία υποστηρικτική σχέση ανάμεσα στην ισό-
τητα των φύλων και στη μακροοικονομική σταθε-
ρότητα και ανάπτυξη: η ανάπτυξη σίγουρα βοηθά
την ισότητα. Αν, όμως, δεν υπάρχει η ισότητα, μέ-
νουν πίσω τόσο η ανάπτυξη όσο και τη σταθερό-
τητα ([26, 27, 31, 52]) . Κρίσιμο σημείο στην ανά-
λυση είναι η δυνατότητα συντήρησης σε μακροχρό-
νια βάση μιάς στέρεης και δημοσιονομικά υγιούς
φορολογικής βάσης.

Υπό αυτό το πρίσμα, λοιπόν, αν ένας προϋ-
πολογισμός σε εποχές δημοσιονομικής στενότητας
χρειάζεται να περικόψει κάποιες δαπάνες, το ερώ-
τημα είναι ποιές ακριβώς θα πρέπει να είναι αυτές
και τι επίπτωση θα έχουν στην ισορροπία μεταξύ
των φύλων.

Μια από τις σημαντικότερες ανισορροπίες ανά-
μεσα στις γυναίκες και στους άνδρες, βρίσκεται στο
πεδίο της οικονομικής ανεξαρτησίας ([15, 16, 17,
28]) . Μιλώντας για την οικονομική ανεξαρτησία
ή την οικονομική αυτοτέλεια των γυναικών εννο-
ούμε έναν στόχο πολιτικής που επεκτείνεται πέραν
από τον κόσμο της εργασίας (τη συμμετοχή στο ερ-
γατικό δυναμικό των ανδρών και των γυναικών, τα
είδη επαγγελμάτων που επιλέγουν και τις σχετικές
αμοιβές τους). Στην περίπτωση των γυναικών πρέ-
πει να μη λησμονούμε και άλλα: την μη αμειβόμενη
εργασία (το ποιος φροντίζει ποιον), την πρόσβαση
σε πηγές εισοδήματος εκτός εργασίας από ίδιο δι-
καίωμα ([3]) , το πώς προσδιορίζονται οι ρόλοι των
φύλων στην κοινωνία και την οικογένεια, καθώς και
την “αόρατη” κατανομή των πόρων εντός της οικο-
γενειακής μονάδας.

Όσο υπάρχει πληθώρα πολιτικών που λειτουρ-
γούν ως αντικίνητρα για την εργασία (φορολογικές,
επιδοματικές, θεσμικές στην αγορά εργασίας, επι-
δόματα και λοιπά), πολλές γυναίκες δεν θα εργά-
ζονται (με αμοιβή). Και όσο δεν εργάζονται, πα-
ρατείνεται μία κατάσταση μεγάλης ανισορροπίας
ανάμεσα στα φύλα ως προς τις ευκαιρίες ζωής και
επιλογών. Αυτή η ανισορροπία επιβαρύνεται από
“αόρατα καθήκοντα”, τα οποία αλλού στην Ευρώπη
υποτίθεται τα κάνει το κράτος, αλλά στην Ελλάδα
εξ ανάγκης τα κάνουν οι ίδιες οι γυναίκες: δηλαδή
καθήκοντα φροντίδας ([5, 34, 42]).

3. ΤΙ ΚΑΤΑΦΕΡΕ Η “ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ – ΙΣΟΤΗΤΑ” ΤΑ
ΤΡΙΑΝΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΠΟΥ ΠΕΡΑΣΑΝ;

Προτού δούμε ποιές είναι οι συνέπειες της δη-
μοσιονομικής σταθεροποίησης για τις γυναίκες σή-
μερα, ας γυρίσουμε πίσω για να εξετάσουμε τη συ-
γκομιδή που έχουμε αποκομίσει από τις πολιτικές
ενίσχυσης της ισότητας στα τελευταία τριάντα χρό-
νια.

Είναι αναμφίβολο πως στα τελευταία 30 χρό-
νια είχαμε και στην Ελλάδα πολύ σημαντική πρό-
οδο σε ό,τι αφορά τα θέματα ισότητας ανδρών –
γυναικών. Αυτό έγινε κυρίως στη συμμετοχή στην
αγορά εργασίας που από το 1983 (41%) μέχρι το
2008 (59%) σημείωσε μία αύξηση 18 ποσοστιαίων
μονάδων (Διάγραμμα 1).

Αν, μάλιστα, ο ρυθμός μεταβολής που υπήρχε
ανάμεσα στο ’97 και στο 2008 συνεχιζόταν αμεί-
ωτος, το 2020 στην Ελλάδα η συμμετοχή των γυ-
ναικών θα ήταν περίπου 74%, σύμφωνα με τους
υπολογισμούς μας. Η αύξηση της συμμετοχής των
γυναικών στην αγορά εργασίας συνοδεύτηκε από
σημαντική αύξηση της απασχόλησης των γυναικών
(κατά 60% μεταξύ 1983–2008) με ταυτόχρονη μεί-
ωση (–56%) του αριθμού των συμβοηθούντων με-
λών κατά την ίδια περίοδο (Πίνακας 1), δηλαδή γυ-
ναικών που βοηθούσαν στην οικογενειακή επιχεί-
ρηση χωρίς μισθό.

Αν και είναι αναμφίβολο ότι η σημερινή κρίση
βρήκε τις γυναίκες σε μία φάση απογείωσης, η πρό-
οδος που σημειώθηκε στα θέματα ισότητας φύλων
ήταν μία πρόοδος με αστερίσκους ([13, 47]) . Οι
γυναίκες μπήκαν με μεγάλη ορμή και συστηματικά
στην αμειβόμενη απασχόληση, αλλά παράλληλα η
ανεργία μεταξύ γυναικών ήταν σταθερά υψηλή για
ολόκληρη την περίοδο ([56, 63]) .

Κρίσιμη σημασία έχει, επίσης, ότι ο εργοδό-
της που απορροφούσε περισσότερες γυναίκες ήταν
το δημόσιο (Διάγραμμα 2). Μία στις τέσσερις ερ-
γαζόμενες γυναίκες έφτασε να δουλεύει σε συνθή-
κες υψηλής κρατικής προστασίας. Η άλλη όψη του
ιδίου νομίσματος, είναι ότι την υψηλή προστασία
του Δημοσίου την πλήρωσαν κυριολεκτικά οι γυ-
ναίκες που δούλευαν στο δύσκολο κόσμο της ιδιω-
τικής αγοράς. Η εφαρμογή πολιτικών ισότητας με
την μορφή “Νομικιστικού Φορμαλισμού”, δηλαδή
ενός ιδιότυπου συνδυασμού προστασίας της απα-
σχόλησης αλλά και της ισότητας μόνο “στα χαρ-
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Είναι οι γυναίκες μοιραία θύματα ή
φορείς δημοσιονομικής αναγέννησης;

Διάγραμμα 1: Εξέλιξη του ποσοστού συμμετοχής και του ποσοστού απασχόλησης των γυναικών στην
Ελλάδα, 1983–2008
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Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού

Πίνακας 1: Γυναικεία Απασχόληση και συμβοηθούντα μέλη, Ελλάδα 1983–2008 (σε 000ς)

Γυναίκες 15 -64  1983  1988  1993  1998  2003  2008  

(%) 

1983 -2008  

Σε απασχόληση 1099,0  1238,2  1266,1  1432,2  1595,7  1761,0  60.2% 

Συμβοηθούντα μέλη  384,8  389,4  310,5  293,8  213,2  166,9  -56.6% 

 (Συμβοηθούντα/ σε 

απασχόληση) 35,0% 31,4% 24,5% 20,5% 13,4% 9,5% -25.5pp 

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού

Διάγραμμα 2:Mεταβολή της απασχόλησης ανά φύλο και τομέα απασχόλησης στην Ελλάδα 1985–2010

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού
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τιά” ([56])βελτίωσε την προστασία των εργαζόμε-
νων γυναικών κυρίως στο δημόσιο τομέα, αλλά όχι
στον ιδιωτικό. Αποτέλεσμα αυτού του ιδιότυπου
συνδυασμού της προστασίας της απασχόλησης με
τις πολιτικές ισότητας ήταν η δημιουργία πολύ δια-
φορετικών καταστάσεων σε διαφορετικές κατηγο-
ρίες γυναικών, ανάλογα με τη θέση στην οποία βρί-
σκονταν και τις εναλλακτικές που είχαν στη διά-
θεσή τους. Συνέβαλε δηλαδή τελικά σε αυτό που
χαρακτηρίζουμε ως μια αγορά εργασίας “πολλών
ταχυτήτων”. Και το χειρότερο είναι ότι ο “νομικί-
στικος φορμαλισμός” σε συνδυασμό με τις διακρί-
σεις στην αγορά εργασίας, κατέληξαν να τιμωρούν
και να καθιστούν περισσότερο ευάλωτη εκείνη την
κατηγορία των γυναικών που είχαν και τη μεγαλύ-
τερη ανάγκη προστασίας.

Η κρίση έφερε ένα μεγάλο πισωγύρισμα στην
απασχόληση των γυναικών ([7, 36]). Με βάση τα
διαθέσιμα στοιχεία του 2013 φαίνεται ότι σε όρους
αριθμών οπισθοχωρεί η απασχόληση των γυναικών
στον ιδιωτικό τομέα, αναιρώντας προόδους μίας
15ετίας, φτάνει δηλαδή στο σημείο που ήταν το ’97
(Διάγραμμα 3). Στο δημόσιο τομέα οπισθοχωρεί λι-
γότερο (φτάνει στο σημείο που ήταν προ μίας δεκα-
ετίας), αλλά ενώ στον ιδιωτικό τομέα αυτή η μεί-
ωση αφορά απολύσεις, στο δημόσιο αυτή η μείωση
αφορά πρόωρες συνταξιοδοτήσεις.

Οι εξελίξεις στην αγορά εργασίας, όπως ήταν
φυσικό, οδήγησαν στην εμπέδωση χασμάτων φύ-
λου. Μέχρι την κρίση (και παρά την πρόοδο) η
αγορά εργασίας λειτουργούσε πολύ κοντά στο πρό-
τυπο του άνδρα-προμηθευτή (male-breadwinner
model). Οι περισσότερες από τις ρυθμίσεις για την
εργασία εξυπηρετούσαν αυτόν τον ιδιότυπο συμ-
βιβασμό ανάμεσα στα φύλα: οι άνδρες στο ρόλο
των “κανονικών” εργαζομένων και οι γυναίκες
στο ρόλο των “επικουρικώς συμβοηθούντων”, δη-
λαδή εργαζομένων δεύτερης ταχύτητας. Τα αποτε-
λέσματα αυτού του συμβιβασμού αποτυπώνονταν
ξεκάθαρα στα χάσματα φύλου στους δείκτες της
αγοράς εργασίας (απασχόληση, ανεργία και αμοι-
βές) πριν την κρίση (Πίνακας 2).

Η γενική εικόνα δείχνει πως οι γυναίκες βελτί-
ωσαν μεν τη θέση και τις επιδόσεις τους στην απα-
σχόληση, αλλά όχι τόσο όσο αλλού στην Ευρώπη
([6, 25, 48]). Από την άλλη πλευρά, οι επιδόσεις
των ανδρών στην απασχόληση στην Ελλάδα ήταν
πολύ κοντά στον μέσο ευρωπαϊκό όρο. Ο συνδυα-

σμός των δύο παραπάνω τάσεων εξηγεί το σαφώς
υψηλότερο χάσμα φύλου στην απασχόληση στην
Ελλάδα (28 ποσοστιαίες μονάδες) σε σχέση με τον
Ευρωπαϊκό μέσο όρο. Ανάλογη τάση αποτυπώνε-
ται και στο χάσμα φύλου στην ανεργία, το οποίο
δεν μειωνόταν, παρά το γεγονός ότι μεγάλωνε ο
πλούτος της χώρας και οι παραγωγικές δυνατότητες
των γυναικών. Η Ελλάδα συνεχίζει και στην πρώτη
δεκαετία του 21ου αιώνα να συγκαταλέγεται στις
πρωταθλήτριες της γυναικείας ανεργίας σε συνδυα-
σμό με εντυπωσιακά βαθύ χάσμα φύλου στην ανερ-
γία.

Η άλλη όψη της εισόδου των γυναικών στην
απασχόληση είναι οι προϋποθέσεις που εξασφαλί-
ζει το Κοινωνικό Κράτος και οι δαπάνες του. Και
στη χώρα μας είχαμε κοινωνικές δαπάνες που ση-
μείωσαν εντυπωσιακή αύξηση. Όμως, το δικό μας
κοινωνικό κράτος αν και αύξησε πάρα πολύ τις δα-
πάνες του πριν την κρίση, τα περισσότερα χρήματα
πήγαν στις συντάξεις ([9, 65, 66, 67]). Αυτό σημαί-
νει ότι οι αναγκαίες δαπάνες που χρειάζονται προ-
κειμένου να λειτουργήσουν σαν προϋπόθεση ώστε
να βγουν οι γυναίκες με μεγαλύτερη άνεση στην
αγορά εργασίας, δηλαδή φροντίδα μικρών και με-
γάλων και υποστηρικτικές υποδομές ποιοτικές και
προσιτές ([1])παρέμεναν περιθωριακή δραστηριό-
τητα ([38]), που έπρεπε να αρκεστεί σε όσους πό-
ρους περίσσευαν μετά τις συντάξεις.

Για το λόγο αυτό η επαγγελματική διαδρομή
των γυναικών που εργάζονταν και εργάζονται στην
Ελλάδα είναι διακοπτόμενη και όχι συνεχής ([39,
56]). Καθώς ανακύπτουν οικογενειακές ανάγκες –
ασθένεια, φροντίδα και άλλες μέριμνες, οι γυναί-
κες αναγκάζονται να απομακρύνονται προσωρινά ή
οριστικά από τη δουλειά τους. Επιπλέον, εξακολου-
θούν να βγαίνουν στη σύνταξη συστηματικά νωρί-
τερα.

Αντί, λοιπόν, να δημιουργηθούν προϋποθέσεις
που να επιτρέπουν στις γυναίκες να εργάζονται,
οι πολιτικές σιωπηρώς σπρώχνουν τις γυναίκες σε
πρόωρη έξοδο από τη δουλειά τους προκειμένου να
κάνουν όλα αυτά που δεν κάνει το κράτος στο πεδίο
της φροντίδας. Η χαμηλή ποιότητα των υπηρεσιών
που προσέφερε το κράτος σήμαινε ότι είχαν δημο-
σιονομικό κόστος, χωρίς όμως να δημιουργούν επι-
πλέον έσοδα από νέες εισόδους γυναικών στην ερ-
γασίας (και επομένως στην ‘δημοσιονομική επιφά-
νεια’)
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Διάγραμμα 3: Απασχόληση των γυναικών (000) ανά τομέα απασχόλησης, Ελλάδα, 1997–2013
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Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού

Πίνακας 2: Χάσμα φύλου σε δείκτες της αγοράς εργασίας

Δείκτες Αγοράς Εργασίας  

Ελλάδα: 1983  Ελλάδα: 2008  EU-27: 2008  

Ποσοστό 

(%) 

Χάσμα 

φύλου 

Ποσοστό 

(%) 

Χάσμα 

φύλου 

Ποσοστό 

(%) 

Χάσμα 

φύλου 

(%) Ανεργίας Γυναικών 20-64 10.5 5.0 11.3 6.3 7.2 1.0 

(%) Απασχόλησης Γυναικών  

20-64 ετών  36.8 -47.1 52.5 -27.9 62.8 -15.1 

(%) Συμμετοχής Γυναικών 20-64 41.1 -47.7 59.2 -25.4 67.7 -15.4 

(%) Απασχόλησης Γυναικών,  

20-49 ετών, με παιδί έως 6 ετών       54.1 -43.1 65.2 -26.5 

(%) Απασχόλησης Γυναικών,  

25-54 ετών, σε μονομελές νοικοκυριό      77.6 -12.5 69.7 -13.9 

(%) Απασχόλησης Γυναικών,  

25-54 ετών, επικεφαλής μονογενεϊκής 

οικογένειας      79.0 -10.6 81.5 0.1 

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού
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Η στάση αυτή ενθαρρύνεται από την πίστη των
πολιτικών ότι λιγότερες θέσεις για κάποιους εργα-
ζόμενους σημαίνουν περισσότερες για άλλους (Την
“πλάνη του Σταθερού Αποθέματος Εργασίας” —
βλ Π.χ [67, σελ. 439 – 443]). Έτσι, πολιτικοί πα-
νηγυρίζουν για κάθε ακόμα πιο πρόωρη έξοδο στη
σύνταξη διότι θεωρούν ότι έτσι θα ανοίξουν θέσεις
εργασίας για τους νέους. Όμως, έτσι δεν ανοίγουν
θέσεις για τους νέους. Κλείνουν. Διότι, στην πραγ-
ματικότητα συμπιέζεται όλη η οικονομία προς τα
κάτω. Και οι γυναίκες βγαίνουν νωρίς, παίρνουν
μία χαμηλή σύνταξη με την οποία δεν μπορούν να
ζήσουν. Την ίδια ώρα αυτή δημιουργείται σοβαρό
βάρος στην οικονομία, η οποία αδυνατεί να δη-
μιουργήσει άλλες θέσεις εργασίας ([8, 24]).

Το ελληνικόΚοινωνικόΚράτος έχει χαρακτηρι-
σθεί κατά καιρούς κατακερματισμένo και υπολειμ-
ματικό ([57, 58]). Ωστόσο, η εικόνα της απουσίας
του επίσημου Κοινωνικού κράτους και της εμφα-
νούς παρουσίας της οικογένειας δεν ήρθε χωρίς κό-
στος για τις γυναίκες. Τουναντίον, η αντιστάθμιση
των ελλειμμάτων του Κοινωνικού Κράτους μέσα
από την ενδυνάμωση του ρόλου της οικογένειας
υποσκάπτει την οικονομική ανεξαρτησία των γυ-
ναικών: πρόκειται δηλαδή για ένα βάρος που επω-
μίζονται κυρίως οι γυναίκες σε όρους ρόλων, επι-
λογών, και οικονομικής αυτοτέλειας συμβάλλοντας
στη διατήρηση (ακόμη και ενίσχυση) των διακρί-
σεων ως προς το φύλο (Πίνακας 3).

4. ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΑΝΔΡΕΣ ΤΑ ΜΟΝΑΔΙΚΑ ΘΥΜΑΤΑ
ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ;

Πολύ συχνά στη διάρκεια της κρίσης συζητάμε
το θέμα το ανεργίας τονίζοντας αυτή την ανεργία
που χτυπάει τους ‘πρωταρχικούς’ εργαζόμενους,
δηλαδή τους άνδρες παραγωγικής ηλικίας. Αυτή η
έμφαση είναι παραπλανητική.

Το ποσοστό ανεργίας αυξήθηκε ισόποσα σε άν-
δρες και γυναίκες σε απόλυτους όρους (περί τις 18
ποσοστιαίες μονάδες, βλέπε Διάγραμμα 4) μετά το
πρώτο τρίμηνο του 2008 ( [35, 36, 57, 64]) . Ομως οι
άνδρες είχαν πολύ χαμηλό ποσοστό ανεργίας πριν
από την κρίση (5.6% το 2008), και συνεπώς παρου-
σίασαν μια μεγάλη ποσοστιαία αύξηση σε σχέση με

το προ κρίσης επίπεδο. Για τις γυναίκες που είχαν
σχετικά μεγάλο ποσοστό ανεργίας το 2008 (12%),
η ίδια ισόποση επιβάρυνση που προστέθηκε λόγω
της κρίσης φαίνεται αναλογικά μικρότερη σε σχέση
με των ανδρών, αλλά δεν είναι.

Παρά ταύτα, ακούμε στις συζητήσεις ειδικών
πως η ανεργία χτυπάει πρωτίστως τους άνδρες.1
Η ανεργία είτε εκφρασμένη σε απόλυτους όρους
(αριθμός ανέργων) είτε σε σχετικούς (άνεργοι/ες
ως ποσοστό του εργατικού δυναμικού) είναι στα
μέσα του 2013 υψηλότερη για τις γυναίκες, όπως
ήταν και προ της κρίσης. Και αν κοιτάξουμε γύρω
μας, και βέβαια αν κοιτάξουμε τις στατιστικές χω-
ρίς προκαταλήψεις, θα δούμε ότι στη μέση του 2013
μία στις τρεις γυναίκες (31%) ήταν άνεργες, ενώ
μόνο ένας στους πέντε άντρες (24%).

Μεταξύ εκείνων που έπληξε περισσότερο η
ανεργία είναι αναμφίβολα οι νέοι, άνδρες και γυ-
ναίκες, ειδικά από τις αρχές του 2010 και μετά.
Αυτό που φαίνεται να συνέβη είναι μια απότομη
αύξηση της ανεργίας, η οποία υπερέβη τις 30 πο-
σοστιαίες μονάδες για τους νέους άνδρες και τις
27 ποσοστιαίες μονάδες για τις νέες γυναίκες. Σύμ-
φωνα με τα πιο πρόσφατα στοιχεία (δεύτερο τρί-
μηνο του 2013) το ποσοστό ανεργίας των νέων γυ-
ναικών εκτιμάται πάνω από 65% και για τους άν-
δρες σχεδόν 54% (δηλαδή δύο στις τρεις νέες γυ-
ναίκες και ένας στους δύο νέους άνδρες βρίσκονται
σε κατάσταση ανεργίας) –– στοιχεία που ξεκάθαρα
καταδεικνύουν την ευπάθεια των νέων στον κίν-
δυνο της ανεργίας κατά τη διάρκεια της τρέχουσας
κρίσης ([7]).

Μία ακόμη πληθυσμιακή ομάδα που έχει πληγεί
σημαντικά από την ανεργία κατά τη διάρκεια της
κρίσης είναι οι μετανάστες και οι μετανάστριες, κα-
ταγράφοντας 34 και 28 ποσοστιαίες μονάδες αντί-
στοιχα αύξηση του ποσοστού ανεργίας από τα μέσα
του 2008 έως τα μέσα του 2013 (Πίνακας 4). Η μεί-
ωση του ποσοστού απασχόλησης των μεταναστών,
ανδρών και γυναικών, από τα μέσα του 2008 έως τα
μέσα του 2013 φτάνει τις 32 ποσοστιαίες μονάδες
και είναι δύο φορές υψηλότερη σε σύγκριση με την
αντίστοιχη μεταβολή για τους Έλληνες.

Συνολικά, η εικόνα που προκύπτει δείχνει ότι
ο αντίκτυπος της οικονομικής ύφεσης στα ποσο-

1Πολλοί παρασύρονται από αυτό που έγινε στην κεντρική και βόρεια Ευρώπης, όπου, τουλάχιστον στην πρώτη φάση της κρίσης
ως το 2011, επλήγησαν κυρίως άνδρες – λόγω της επίπτωσης στις κατασκευές και στη βαρειά βιομηχανία - ([43]) . Στην Ελλάδα αυτό
το φαινόμενο ήταν πολύ μικρότερο και ποτέ δεν ανέστρεψε την μεγαλύτερη επιβάρυνση των γυναικών. Παρά ταύτα, η Ελληνική
συζήτηση διεξάγεται ωσάν να ίσχυαν στην Ελλάδα τα ευρωπαϊκά στοιχεία.

38



Είναι οι γυναίκες μοιραία θύματα ή
φορείς δημοσιονομικής αναγέννησης;

Πίνακας 3: Χάσμα φύλου σε δείκτες κοινωνικής προστασίας

Χάσμα φύλου σε δείκτες κοινωνικής προστασίας , 2010  Ελλάδα 

κατάταξη  

(#) 27MS EU-27 

Μη-συνταξιοδοτική κάλυψη : (%) γυναικών 65+ ετών  16.8% 23 1.0% 

Χάσμα φύλου στη  μη-συνταξιοδοτική κάλυψη  (Γ-Α) σε 

ποσοστιαίες μονάδες: άτομα ηλικίας  65+ ετών  13.3pp 23 5.8pp 

Ένδο-οικογενειακό χάσμα φύλου στη  μη-συνταξιοδοτική 

κάλυψη (Γ-Α) σε ποσοστιαίες μονάδες: ζευγάρια 65+ ετών  26.2pp 22 12.7pp 

Μέση σύνταξη γυναικών ως  (%) του κατά κεφαλή ΑΕΠ  39% 17 45% 

Μέση σύνταξη ανδρών ως  (%) του κατά κεφαλή ΑΕΠ  61% 15 74% 

Μέση σύνταξη γυναικών ως  (% ) της γραμμής φτώχειας  112% 19 120% 

Μέση σύνταξη ανδρών ως  (% ) της γραμμής φτώχειας  173% 14 196% 

Ποσοστό φτώχειας  (%): Γυναίκες ηλικίας 65+ ετών  23.3% 22 18.2% 

Πηγή:Εκτιμήσεις της συγγραφέως βάσει των δεδομένων EU-SILC.

Διάγραμμα 4: Εξέλιξη του ποσοστού ανεργίας στην Ελλάδα
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Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού

Πίνακας 4:Μεταβολή του ποσοστού ανεργίας στην Ελλάδα, 2008q2-2013q2

Ποσοστό 

ανεργίας 

Άνδρες Γυναίκες Χάσμα Φύλου 

2008Q2  2013Q2  Διαφορά  2008Q2  2013Q2  Διαφορά  2008Q2  2013Q2  

15-24 15.1 54.2 39.1 27.7 65.1 37.4 12.6 10.9 

25-49 4.4 24.0 19.6 11.0 31.8 20.8 6.6 7.8 

50-64 2.8 18.1 15.3 5.0 19.2 14.2 2.2 1.1 

Έλληνες/ίδες 4.9 23.0 18.1 11.0 30.6 19.6 6.1 7.6 

Μετανάστες/ 

στριες 3.6 37.7 34.1 11.5 39.5 28.0 7.9 1.8 

Σύνολο 4.8 24.3 19.5 11.1 31.3 20.2 6.3 7.0 

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού.
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στά απασχόλησης εμφανίζεται πιο ισχυρός στους
άνδρες (για όλες τις ομάδες του πληθυσμού) σε σύ-
γκριση με τις γυναίκες (Πίνακας 5). Η διαπίστωση
αυτή, ωστόσο, πρέπει να ερμηνευτεί με προσοχή,
λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι η απασχόληση
των γυναικών ήταν σε μια ισχυρή ανοδική τάση
πριν από την ύφεση, ενώ η αντίστοιχη τάση στην
απασχόληση των ανδρών εμφάνιζε σχετική στασι-
μότητα. Το δεύτερο γεγονός που χρειάζεται να λη-
φθεί υπόψη είναι ότι το “σχετικό κόστος” απώλειας
απασχόλησης είναι μεγαλύτερο για την ομάδα που
είναι φτωχότερη σε εργασία (δηλαδή υπολείπεται
σε συμμετοχή στην απασχόληση από το σημείο εκ-
κίνησης). Δηλαδή το σχετικό κόστος απώλειας της
δουλειάς είναι μεγαλύτερο για τις γυναίκες.

Η αναζήτηση δουλειάς είναι η βασική αντί-
δραση όταν θίγεται το εισόδημα μιας οικογένειας
από την κρίση. Η κρίση, όμως, προκαλεί διαφορε-
τικές συμπεριφορές σε άνδρες και γυναίκες ως προς
τη συμμετοχή τους στην απασχόληση.

Οι κρίσεις έχουν δύο πιθανά αποτελέσματα
στην αγορά εργασίας. Το ένα αποτέλεσμα είναι οι
άνθρωποι να αποθαρρυνθούν, να πουν “δεν υπάρ-
χουν δουλειές, δεν υπάρχουν ελπίδες, σταματάω να
ψάχνω”. Το δεύτερο ενδεχόμενο είναι να πει κά-
ποιος: “ζορίζομαι, δεν τα βγάζω πέρα, βγαίνω να
δουλέψω για να συμπληρώσω το εισόδημά μου”.
Το πρώτο ενδεχόμενο είναι το “αποτέλεσμα απο-
θάρρυνσης” (discouraged worker effect), το δεύ-
τερο είναι “του πρόσθετου εργαζόμενου” (added
worker effect) ([33, 41, 44, 51]).

Αυτό που βλέπουμε στην Ελλάδα είναι το απο-
τέλεσμα της αποθάρρυνσης να χαρακτηρίζει τους
άντρες, ενώ αντιθέτως η συμπεριφορά των γυναι-
κών να είναι περισσότερο σύμφωνη με το αποτέ-
λεσμα του “πρόσθετου εργαζόμενου”. Δηλαδή σε
συνθήκες κρίσης οι άνδρες απομακρύνονται, απο-
θαρρύνονται και λιγοστεύει η συμμετοχή τους στην
αγορά εργασίας, ενώ αντιθέτως οι γυναίκες ενερ-
γούν “αντικυκλικά”. Βλέπουμε δηλαδή γυναίκες να
εγκαταλείπουν τα οικιακά και την κατ’ οίκον εργα-
σία και να ψάχνουν δουλειά. Παρά τη μεγάλη ανερ-
γία, προσπαθούν εντατικά να βρουν δουλειά, είτε
για να αναπληρώσουν την απώλεια εργασίας κά-
ποιου άλλου μέλους του νοικοκυριού, είτε για να
αντισταθμίσουν την μείωση του εισοδήματος του
νοικοκυριού λόγω της κρίσης. Υπό μια έννοια δη-
λαδή„ οι γυναίκες αντιδρούν για να συμπληρώσουν

τα κενά του κοινωνικού κράτους.
Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται από το γεγονός

ότι το ποσοστό συμμετοχής των γυναικών ηλικίας
25–49 ετών αυξήθηκε κατά 6 ποσοστιαίες μονάδες
κατά τη διάρκεια της κρίσης (από το 2008 έως το
2013). Οι μετανάστριες, μάλιστα, αποτελούν το πιο
χαρακτηριστικό παράδειγμα συμπεριφοράς ‘προ-
στιθέμενου εργαζόμενου’, καθώς η συμμετοχή τους
στην αγορά εργασίας αυξήθηκε πάνω από 7 ποσο-
στιαίες μονάδες το 2013 σε σχέση με το 2008. Ακρι-
βώς το αντίθετο φαινόμενο παρατηρήθηκε στον αν-
δρικό μεταναστευτικό πληθυσμό (Διάγραμμα 5).

Μια διαφορετική οπτική γωνία για να δει κά-
ποιος εάν η ανταπόκριση των γυναικών στην τρέ-
χουσα κρίση ταιριάζει καλύτερα στο πρότυπο του
“αποθαρρυμένου” ή του “πρόσθετου” εργαζόμενου
είναι να εξετάσει το ρόλο των γυναικών στη δια-
μόρφωση του οικογενειακού εισοδήματος. Ο Πί-
νακας 6 παρουσιάζει ευρήματα από την ανάλυση
των μικροδεδομένων της έρευνας EU-SILC από το
2004 έως το 2011. Η ανάλυση εξετάζει οικογένειες
με τουλάχιστον έναν εργαζόμενο, κατατάσσοντας
τα νοικοκυριά σε τρεις αμοιβαίως αποκλειόμενες
κατηγορίες: α) νοικοκυριά στα οποία συνεισφέρει
αποκλειστικά ο άνδρας στο εισόδημα του νοικοκυ-
ριού, β) νοικοκυριά που συνεισφέρουν και ο άνδρας
και η γυναίκα στο εισόδημα του νοικοκυριού και γ)
νοικοκυριά στα οποία συνεισφέρει μόνο η γυναίκα
στο οικογενειακό εισόδημα.

Από την εικόνα που προκύπτει διαφαίνονται
ορισμένες πρώτες ενδείξεις περί “αλλαγής παρα-
δείγματος” (ή καλύτερα ανακατανομής ρόλων) ως
προς τη συνεισφορά των γυναικών στο οικογε-
νειακό εισόδημα: ενώ το 2004 μόλις το 2% των νοι-
κοκυριών με τουλάχιστον ένα άτομο 18–45 ετών σε
απασχόληση είχε τη γυναίκα στο ρόλο του “απο-
κλειστικού προμηθευτή” του νοικοκυριού, το 2011
περί το 13% των αντίστοιχων νοικοκυριών στηρί-
χθηκαν αποκλειστικά στο εισόδημα από εργασία
της γυναίκας.

Η διασύνδεση της τρέχουσας ύφεσης με τον
κίνδυνο φτώχειας είναι από τα θέματα τα οποία
εξετάζονται εκτενώς στον παρόντα συλλογικό τόμο
(βλέπε τις εισηγήσεις των Ζωγραφάκη, Καπλάνο-
γλου, Ματσαγγάνη και Μητράκου), όπως επίσης
και σε άλλες πρόσφατες εργασίες με αναφορά τις
επιπτώσεις της ύφεσης στην περίπτωση της Ελλά-
δας (ενδεικτικά βλέπε [54, 59, 61, 60, 62] ).
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Πίνακας 5: Ποσοστά απασχόλησης στην Ελλάδα, 2008q2-2013q2

Ποσοστό 

απασχόλησης 

Άνδρες Γυναίκες Χάσμα Φύλου 

2008Q2 2013Q2 

Δια-

φορά 2008Q2 2013Q2 

Δια-

φορά 2008Q2 2013Q2 

15-24 28.8 14.3 -14.5 19.2 8.9 -10.3 -9.6 -5.4 

25-49 91.5 72.0 -19.5 64.3 53.3 -11.0 -27.2 -18.7 

50-64 69.1 55.4 -13.7 36.0 32.6 -3.4 -33.1 -22.8 

Έλληνες/ίδες 74.4 59.0 -15.4 49.1 40.6 -8.5 -25.3 -18.4 

Μετανάστες/στριες 87.6 55.3 -32.3 48.1 37.2 -10.9 -39.5 -18.1 

Σύνολο 75.4 58.7 -16.7 49.0 40.4 -8.6 -26.4 -18.3 

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού.

Διάγραμμα 5:Μεταβολή στη συμμετοχή στην αγορά εργασία ανά πληθυσμιακή ομάδα

Ποσοστό 

απασχόλησης 

Άνδρες Γυναίκες Χάσμα Φύλου 

2008Q2 2013Q2 

Δια-

φορά 2008Q2 2013Q2 

Δια-

φορά 2008Q2 2013Q2 

15-24 28.8 14.3 -14.5 19.2 8.9 -10.3 -9.6 -5.4 

25-49 91.5 72.0 -19.5 64.3 53.3 -11.0 -27.2 -18.7 

50-64 69.1 55.4 -13.7 36.0 32.6 -3.4 -33.1 -22.8 

Έλληνες/ίδες 74.4 59.0 -15.4 49.1 40.6 -8.5 -25.3 -18.4 

Μετανάστες/στριες 87.6 55.3 -32.3 48.1 37.2 -10.9 -39.5 -18.1 

Σύνολο 75.4 58.7 -16.7 49.0 40.4 -8.6 -26.4 -18.3 

Πηγή:Έρευνα Εργατικού Δυναμικού

Πίνακας 6: Ο ρόλος των γυναικών στη διαμόρφωση του οικογενειακού εισοδήματος

Άτομα 18-45 ετών 

Έτη 

Ζευγάρια που 

συνεισφέρει 

μόνο ο άνδρας 

Ζευγάρια που 

συνεισφέρουν 

και οι δύο 

Ζευγάρια που 

συνεισφέρει 

μόνο η γυναίκα Σύνολο 

2004 39.5 58.0 2.5 100 

2008 34.7 63.5 1.8 100 

2010 35.3 59.9 4.8 100 

2011 37.3 55.6 7.1 100 

Πηγή:Εκτιμήσεις της συγγραφέως βάσει των δεδομένων EU-SILC.
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Διάγραμμα 6: Κοινωνικό Κράτος και ο κίνδυνος φτώχειας μονογενεϊκών οικογενειών

 

Ελλάδα : Μονογενεϊκές Οικογένειες.

Μείωση του ποσοστού φτώχειας 

μετά τα κοινωνικάεπιδόματα
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Το να προσπαθήσει κάποιος να απαντήσει αν η
κρίση επιδρά περισσότερο ή λιγότερο στον κίνδυνο
φτώχειας των γυναικών σε σχέση με αυτή των αν-
δρών συνιστά ένα θέμα που έχει την τάση να συ-
σκοτίζεται λόγω των ηγεμονικών υποθέσεων εργα-
σίας που συνήθως χρησιμοποιούνται στην μέτρηση
της φτώχειας ([45, 46]): είτε αυτές αφορούν την επι-
λογή του ισοδύναμου εισοδήματος στην εκτίμηση
του χάσματος φύλου στο κίνδυνο φτώχειας, είτε την
επιλογή ανάλυσης των διαφορών των φύλων σε επί-
πεδο “αρχηγού νοικοκυριού” (μια τελείως υπόθεση
αυθαίρετη).

Εξετάζοντας μόνο την φτώχεια μονογονεϊκών
οικογενειών, όπου δεν υφίσταται το πρόβλημα του
ποιος είναι ο αρχηγός, παρουσιάζεται σημαντική
αύξηση του κινδύνου φτώχειας μέσα στην κρίση.
Αυτή η εξέλιξη ασφαλώς σχετίζεται με την απου-
σία υποστηρικτικού κοινωνικού ιστού (Διάγραμμα
6). Παρά το γεγονός ότι το όριο φτώχειας (ως συ-
νάρτηση του διάμεσου εισοδήματος) το 2012 έπεσε
στα επίπεδα του 2005, ο κίνδυνος φτώχειας των
μονογενεϊκών οικογενειών αυξήθηκε από 43% το
2011 σε 66% το 2012, και είναι σχεδόν δύο φο-
ρές υψηλότερος σε σύγκριση με τον αντίστοιχο κίν-
δυνο για το σύνολο των χωρών ΕΕ–27. Η απουσία
του υποστηρικτικού κοινωνικού ιστού τεκμαίρεται
λαμβάνοντας υπόψη ότι ενώ στην ΕΕ–27 ο κίνδυ-
νος φτώχειας των μονογενεϊκών οικογενειών μειώ-
νεται κατά 20 ποσοστιαίες μονάδες λόγω των επι-
δομάτων, στην Ελλάδα η μείωση ήταν και συνεχίζει
είναι ελάχιστη (τα επιδόματα μειώνουν το κίνδυνο

της φτώχειας των μονογενεϊκών νοικοκυριών κατά
λιγότερο από μισή ποσοστιαία μονάδα).

5. Η ΕΝΕΡΓΟΠΟΙΗΣΗ ΓΥΝΑΙΚΩΝ ΚΑΙ Η
ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ ΒΙΩΣΙΜΟΤΗΤΑ

Τούτων δοθέντων, η εικόνα που διαμορφώνε-
ται ήδη πριν από την κρίση και εντείνεται στη διάρ-
κειά της δημιουργεί ανησυχίες και φόβους για αντι-
στροφή της προόδου των τελευταίων δεκαετιών.

Τι είναι αυτό που κρίνεται; Οι γυναίκες εκ των
πραγμάτων και ως ‘αυτόματη’ αντίδραση στις οικο-
νομικές πιέσεις. φαίνεται να αναλαμβάνουν ενερ-
γότερο ρόλο στην προστασία του οικογενειακού ει-
σοδήματος κατά την διάρκεια της κρίσης. Αυτό ενι-
σχύει την οικονομική τους ανεξαρτησία. Για να γί-
νει αυτό και να συνεχίσει με επιτυχία, απαιτείται
μία νέα διευθέτηση ρόλων και υποχρεώσεων προ-
κειμένου να αναλάβουν οι γυναίκες μεγαλύτερες
ευθύνες. Το κρίσιμο ερώτημα είναι: θα επιτρέψουν
οι κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες να ολο-
κληρωθεί αυτή η νέα χειραφέτηση; ¨Η μήπως οι
κεντρομόλες δυνάμεις της συντήρησης αποθαρρύ-
νουν αυτήν την εξέλιξη;

Συνεπώς, για τους άντρες το διακύβευμα δεν
πρέπει να είναι να διατηρήσουν όσο γίνεται στις δύ-
σκολες συνθήκες το ρόλο στο status quo προ κρί-
σης. Το συμφέρον της οικονομίας κλίνει αποφασι-
στικά υπέρ του αντιθέτου — της εγκατάλειψης του
προτύπου του άνδρα κουβαλητή.
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Από μια τέτοια εξέλιξη ωφελούνται δυνητικά
όλοι: οι άντρες, οι γυναίκες, η νεότερη και η μεγα-
λύτερη γενιά, ωφελούνται πρωτίστως οι γενιές που
θα έρθουν. Με περισσότερη ισότητα και οικονο-
μική ανεξαρτησία δημιουργείται μια ισορροπημένη
και οπωσδήποτε πιο ανθεκτική κοινωνική διάταξη,
η οποία αξιοποιεί το παραγωγικό δυναμικό και τις
δυνατότητες ολόκληρου του πληθυσμού εργάσιμης
ηλικίας.

Άρα τι είδους προϋπολογισμό, θεωρητικά,
χρειαζόμαστε; Χρειαζόμαστε ένα προϋπολογισμό
ικανό να ανταποκρίνεται σε διαφορετικές συνθή-
κες που αντιμετωπίζουν άντρες και γυναίκες. Όχι
με την έννοια των ειδικών προγραμμάτων. Αυτό
που χρειάζεται είναι να μπορούμε να εκτιμούμε
τις επιπτώσεις των οριζόντιων μέτρων πολιτικής
ανά φύλο αλλά και σε ηλικιακές κατηγορίες μέσα
στο κάθε φύλο. Επειδή είναι γνωστό πως άλλη επί-
πτωση έχει ένα οριζόντιο μέτρο σε μία νέα γυναίκα
και άλλη σε μία ηλικιωμένη. Αυτό πρέπει να το ξέ-
ρουμε για να παίρνουμε αποφάσεις χρήσιμες για
την κοινωνία ([38]).

Η ενεργοποίηση των γυναικών μέσω της μη
αναστροφής των υπαρχουσών τάσεων υπόσχεται
μια δημοσιονομική ανάσα. Η ύπαρξη περισσότε-
ρων εργαζομένων που κατάβάλλουν φόρους και
ασφαλιστικές εισφορές κατανέμει την δεδομένη
δημοσιονομική επιβάρυνση ευρύτερα και επομέ-
νως την καθιστά ευχερέστερα αντιμετωπίσημη. Ο
Τήνιος ([67, σελ. 380–381])εξετάζοντας το ασφα-
λιστικό κάνει την υποθετική ερώτηση τι θα γινό-
ταν στο ασφαλιστικό αν οι Ελληνίδες εργάζονταν
όσο οι Δανέζες ή οι Γερμανίδες. Η εξίσωση με
την Γερμανία θα προσέθετε ένα ακόμη ΤΕΒΕ, ενώ
αυτή με την Δανία ισοδυναμεί με αύξηση σχεδόν
ενός εκατομμυρίου εργαζομένων (20% του εργαζό-
μενου πληθυσμου) και προσθέτει περισσότερο από
μια δεκαετία στο ‘παράθυρο ευκαιρίας’. Συνεπώς
η δημοσιονομική βιωσιμότητα έχει μια πολύ σημα-
ντική, πλην όμως τελείως παραμελημένη σχέση με
το φύλο.

Το ευνοϊκό αποτέλεσμα όμως δεν θα έλθει μόνο
του. Για να πετύχουμε την ισότητα, οι πολιτικές
πρέπει να έχουν συναίσθηση του προβλήματος, να
έχουν δηλαδή στόχευση φύλου. Αν δεν έχουν, τότε
θα οδηγήσουν σε απώλειες ευημερίας για όλους.

Δυστυχώς οι οιωνοί και οι ενδείξεις δεν είναι
ευνοϊκοί. Αν και δεν έχει κριθεί το προς τα πού

πηγαίνουν οι εξελίξεις, μπορώ όμως να πω χτυ-
πάει ένας κώδωνας κινδύνου τον οποίο φαίνεται
να αγνοούμε. Ενδείξεις για αυτό υπάρχουν από δύο
αδυναμίες που χαρακτηρίζουν πολιτικές που υιοθε-
τούνται σήμερα:

Η πρώτη αδυναμία είναι μία έντονη τυφλότητα
ως προς το φύλο (gender blindness — όπως το
λένε οι φεμινίστριες). Παραμένουν προσκολλημέ-
νες στην προηγούμενη τάξη πραγμάτων, βλέποντας
όλα από την σκοπιά του ενός φύλου. Πασχίζουν,
συνεπώς, να εξισορροπήσουν κατά προτεραιότητα
τις απώλειες του κύριου εργαζόμενου. Αυτός εδώ
είναι ‘κύριος’ διττά: ‘κύριος-πρωταρχικός’, δηλαδή
όχι δευτερεύων. Αλλά και ‘κύριος- Μister’, δηλαδή
όχι κυρία. Και κυρίαρχος και Μister. Όπως την πα-
λιά καλή εποχή…

Η δεύτερη αδυναμία είναι μια άρρητη προκατά-
ληψη. Η ισότητα θεωρείται πολυτέλεια. Είναι κάτι
που το έχουμε όταν έχουμε χρήματα, όταν ο καιρός
είναι καλός, όταν έχουμε λύσει άλλα προβλήματα.
Την εποχή των παχέων αγελάδων μπορούμε να ‘κά-
νουμε και λίγο ισότητα’.

Δεν είναι έτσι. Ειδικά σε δύσκολες εποχές η
ισότητα πρέπει να είναι πιο επιτακτική. Απαιτείται
προκειμένου να τοποθετηθούμε όλοι και όλες σω-
στά ώστε να μπορέσουμε να βγούμε από την κρίση
και να απαλύνουμε τις συνέπειές της. Σε μια τέ-
τοια βαθειά κρίση δεν περισσεύει κανείς και κα-
μιά. Ιδίως αν κοιτάξουμε λίγο μακρύτερα από τον
ετήσιο κύκλο των προϋπολογισμών, η δημοσιο-
νομική βιωσιμότητα δύσκολα επιτυγχάνεται χωρίς
ισότητα.

Το σενάριο κινδύνου είναι το εξής: μέσα στο
γενικό στρίμωγμα των δημοσιονομικών περικοπών
υπάρχει κίνδυνος να κοπούν δαπάνες που πηγαί-
νουν σε υποδομές φροντίδας – απλώς επειδή μπο-
ρεί αυτές να κοπούν με μικρότερες διαμαρτυρίες.
Αν κοπούν όμως τέτοιες δαπάνες, και λόγω υπο-
χώρησης των εισοδημάτων, οι οικογένειες δεν θα
μπορούν πια να χρησιμοποιούν ιδιωτικές υπηρεσίες
φροντίδας. Στην ίδια κατεύθυνση οι μετανάστριες
που προσφέρουν αυτές τις υπηρεσίες σπρώχνονται
εκτός εργασίας (και, εκείνες ίσως, και εκτός χώ-
ρας). Πιθανό αποτέλεσμα να επιστρέψουν περισ-
σότερες γυναίκες στο σπίτι προκειμένου να φροντί-
ζουν μέλη της οικογένειάς τους – μεγάλους και μι-
κρούς – επειδή δεν θα υπάρχει κανείς άλλος να το
κάνει.
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Το κρίσιμο σημείο είναι ότι δεν είναι τόσο οι
περιοριστικοί προϋπολογισμοί και η στενή δημο-
σιονομική πολιτική που θα έχουν αυτόματα αρνη-
τικό αποτέλεσμα. Το κρίσιμο θέμα είναι τι ακρι-
βώς περικόπτεται και πώς ([4, 23, 37]). Αν κόβεις
αυτά που είναι προαπαιτούμενα για να ανοίξει το
παιχνίδι και να δουλέψουν περισσότεροι άνθρωποι,
τότε σίγουρα κάνεις μια κοντόφθαλμη, και παρωχη-
μένη πολιτική. Αν αντιθέτως περιορίσεις τις σπατά-
λες, την κακοδιαχείριση και τη γραφειοκρατία, τότε
τοποθετείσαι καλύτερα για την επόμενη μέρα.

Υπάρχουν, λοιπόν, ενδείξεις ότι δεν έχει γίνει
κατανοητή η κρισιμότητα του θέματος της ισότητας
στην απασχόληση. Ακόμη και όταν προωθούνται
εξισωτικές παρεμβάσεις (όπως στα όρια ηλικίας),
την ίδια ώρα έρχονται μεγαλόστομες και πανηγυ-
ρικές μεταβατικές περίοδοι που στην πραγματικό-
τητα βγάζουν τις γυναίκες ακόμα νωρίτερα στη σύ-
νταξη – απαξιώνοντάς τες πρόωρα ([38]). Και αυ-
τές βγαίνουν μετά πολλών επαίνων και με πολύ μι-
κρές συντάξεις. Πάνε στο σπίτι και φροντίζουν για
όλους τους υπόλοιπους που εγκαταλείπει το Δημό-
σιο. Από εκεί που δούλευαν και πλήρωναν εισφορές
και φόρους, υποχρεώνονται να κάνουν δουλειές του
σπιτιού άμισθα και στο πλαίσιο της οικογένειας.

Οι πολιτικές στη διάρκεια της κρίσης κινούνται,
δυστυχώς, στα χνάρια μιας παραδοσιακής, παλιάς,
λογικής ([55]):

• Πρόωρη συνταξιοδότηση (διώχνει εσπευ-
σμένα γυναίκες και άτομα μεγαλύτερης ηλι-
κίας στη σύνταξη)

• Προστασία των θέσεων εργασίας που ήδη
υπάρχουν (κυρίως στο Δημόσιο και γενικά
στον τομέα των μη-εμπορεύσιμων αγαθών

και υπηρεσιών). Σε αυτούς τους τομείς είχε
παγιωθεί μια λογική των μισθών-ασανσέρ,
που αυξάνονταν χωρίς καμία σχέση με την
παραγωγικότητα.

Αυτό είναι στρεβλή χρήση του ανθρώπινου
δυναμικού και της δυναμικότητάς του. Είναι ένα
φρένο στις προσπάθειες εξόδου από την κρίση. Η
αξιοποίηση του δυναμικού των γυναικών είναι μια
στρατηγική αναπτυξιακή επιλογή. Αν δεν αξιοποι-
ηθούν τα διαθέσιμα κοιτάσματα γυναικείας εργα-
σίας, τότε θα λιγοστέψουν οι ευκαιρίες να βγούμε
από την κρίση. Η δε κατάσταση μετά την έξοδο θα
είναι πολύ φτωχότερη.

Αντιθέτως συνέχιση της παραδοσιακής λογικής
(που επιβιώνει και ίσως μάλλον να εντείνεται μέσα
στην κρίση) οδηγεί σε συρρίκνωση της παραγωγι-
κής οικονομίας. Προστατεύοντας τη θέση εργασίας
και όχι το εργαζόμενο άτομο, ακυρώνεται και αδρα-
νοποιείται ο μοναδικός παραγωγικός συντελεστής
πάνω στον οποίο θα μπορούσε να στηριχθεί η ανά-
καμψη: το ανθρώπινο κεφάλαιο. Τέλος, τροφοδο-
τείται ένα είδος “παθητικήςΚοινωνικήςΠολιτικής”
που είναι και ιδιαίτερα δαπανηρό και ανίκανο να
απαντήσει στις πραγματικές κοινωνικές ανάγκες.

Έτσι, γυρίζουμε στο ερώτημα της αφετηρίας:
‘είναι οι γυναίκες τα μοιραία θύματα;’

Άρα οι γυναίκες δεν είναι κατ’ ανάγκη τα μοι-
ραία θύματα της δημοσιονομικής προσαρμογής.
Αντιθέτως η συνέχιση της ενεργοποίησής τους εί-
ναι η καλύτερη ελπίδα για μια μακροχρόνια βιώ-
σιμη δημοσιονομική κατάσταση – αν κοιτάξουμε
λίγο πιο μακριά από τις άμεσες συγκυρίες.

Το κρίσιμο μήνυμα αυτό, δυστυχώς, δεν φαίνε-
ται να έχει ληφθεί από τους αποδέκτες του.
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4. ΦΤΩΧΕΙΑ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΙΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΤΗΣ ΚΡΙΣΗΣ

ΜΑΤΣΑΓΓΑΝΗΣ ΜΑΝΟΣ
Αναπληρωτής Καθηγητής

Οικονομικό Πανεπιστήμιο Αθηνών

1. ΖΗΤΗΣΗ ΓΙΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ

Δίχως αμφιβολία, η οικονομική ύφεση που
πλήττει τη χώρα είναι πρωτοφανής σε ένταση και σε
διάρκεια. Σύμφωνα με τις επίσημες εκτιμήσεις της
Τράπεζας της Ελλάδας (2013), το Ακαθάριστο Εγ-
χώριο Προϊόν (ΑΕΠ) το 2013 θα είναι κατά 23,5%
χαμηλότερο σε πραγματικές τιμές σε σχέση με το
2008. Μια τέτοια κρίση δεν έχει προηγούμενο σε
καιρό ειρήνης σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή ήπειρο
εδώ και 80 τουλάχιστον χρόνια.

Η άνοδος της ανεργίας τα τελευταία χρόνια
υπήρξε θεαματική. Σύμφωνα με τα στοιχεία της Ελ-
Στατ ([8]), ενώ το 2008 ο αριθμός των ανέργων
ήταν μόλις 379 χιλιάδες (ποσοστό 7,7%), το 2013
είχε φτάσει το 1 εκατομμύριο 346 χιλιάδες (27,2%).

Αξίζει να σημειωθεί ότι η κρίση δεν διόγκωσε
απλώς το μέγεθος του προβλήματος: μετέβαλε επί-
σης το πρότυπο της ανεργίας στην Ελλάδα. Μέχρι
πρόσφατα οι (τυπικοί και άτυποι) θεσμοί της αγο-
ράς εργασίας προστάτευαν τους αρχηγούς νοικοκυ-
ριών. Βέβαια, αυτό συχνά οδηγούσε σε ένα κοινω-
νικά συντηρητικό αποτέλεσμα, σε βάρος των γυ-
ναικών και των (ενήλικων) παιδιών τους: περιό-
ριζε την κινητικότητα στην αγορά εργασίας, ανά-
γκαζε πολλές γυναίκες να παραμένουν νοικοκυρές,
ενώ ωθούσε τους νέους να μένουν στο πατρικό
τους σπίτι μέχρι κάποια ασυνήθιστα μεγάλη ηλικία.
Όμως, είχε τουλάχιστον ένα σοβαρό πλεονέκτημα:
η προστασία των ανδρών εργαζομένων παραγωγι-
κής ηλικίας εξασφάλιζε ότι η ανεργία δεν μεταφρά-
ζεται άμεσα σε φτώχεια. Πράγματι, οι άνεργοι και
οι φτωχοί φαινόταν να αποτελούν δύο διαφορετι-
κούς πληθυσμούς, με τον πρώτο να αποτελείται κυ-
ρίως από συζύγους εργαζομένων ανδρών και νεαρά
άτομα που εξακολουθούν να κατοικούν με τους γο-
νείς τους, και τον δεύτερο να αφορά ηλικιωμένους
που κατοικούν σε αγροτικές περιοχές και περιθω-
ριακές ομάδες στις πόλεις.

Η εικόνα αυτή μεταβλήθηκε δραματικά εξαι-
τίας της κρίσης. Τα τελευταία πέντε χρόνια (β’ τρί-
μηνο του 2013 σε σύγκριση με το αντίστοιχο τρί-
μηνο του 2008), η ανεργία των ανδρών αυξήθηκε

όσο περίπου και των γυναικών (δηλαδή κατά 20 πο-
σοστιαίες μονάδες), σε 24% και 31% αντιστοίχως
([9]). Την ίδια περίοδο, η ανεργία των νέων (ηλι-
κιακή ομάδα 20–29) παρουσίασε τεράστια αύξηση
32-34 ποσοστιαίων μονάδων (σε 45% για τους άν-
δρες και 52% για τις γυναίκες). Όμως, αυτή τη φορά
οι άνδρες στην ηλικία των 30–44 ετών δεν έμει-
ναν αλώβητοι: το ποσοστό ανεργίας ανέβηκε και
για αυτούς, από 3,5% το δεύτερο τρίμηνο του 2008
σε 21,8% το ίδιο τρίμηνο του 2013. Πολλοί βρέθη-
καν ξαφνικά να ζουν σε νοικοκυριά χωρίς κανέναν
εργαζόμενο, και χωρίς άλλους πόρους στους οποί-
ους να μπορούν να βασιστούν.

Γενικά, η συρρίκνωση της απασχόλησης (κατά
σχεδόν 1 εκατομμύριο θέσεις εργασίας την τελευ-
ταία πενταετία) έπληξε τους άνδρες περισσότερο
από τις γυναίκες, τους αλλοδαπούς περισσότερο
από τους ημεδαπούς εργαζόμενους, τις πόλεις πε-
ρισσότερο από την ύπαιθρο (αφού ο τουρισμός και
η γεωργία προσφέρουν διεξόδους), τη μεταποίηση
περισσότερο από τις υπηρεσίες (και ελάχιστα τον
πρωτογενή τομέα). Επίσης, σύμφωνα με τα επί-
σημα στοιχεία της σχετικής απογραφής , η απώλεια
θέσεων εργασίας ήταν μικρότερη στο δημόσιο το-
μέα (81 χιλιάδες ή 11% ανάμεσα στον Ιούλιο του
2010 και τον Ιούνιο του 2013) από ό,τι στο σύνολο
(776 χιλιάδες ή 18% κατά την ίδια περίοδο).

Η μείωση των αποδοχών υπήρξε επίσης ση-
μαντική. Σύμφωνα με τα στοιχεία της Τράπε-
ζας της Ελλάδος (2013), μέσα σε τέσσερα χρό-
νια (2009–2013) οι μέσες πραγματικές ακαθάρι-
στες αποδοχές των μισθωτών (αφού αφαιρεθεί η
επίδραση του πληθωρισμού) έχασαν σημαντικά πε-
ρισσότερο έδαφος από όσο είχαν κερδίσει από το
2000 έως το 2009. Στο Δημόσιο, οι μέσες αποδο-
χές το 2013 ήταν 25% χαμηλότερες από ό,τι το
2009 (και 8% χαμηλότερες από ό,τι το 2000). Στον
τραπεζικό τομέα, οι απώλειες ήταν επίσης 25% σε
σχέση με το 2009, αλλά 13% σε σχέση με το 2000.
Στις επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, όπου το 2000-
2009 οι αυξήσεις ήταν πολύ γενναιόδωρες (+57%
σε πραγματικές τιμές), οι πρόσφατες απώλειες επα-
νέφεραν τις μέσες αποδοχές λίγο πάνω από τα επί-
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πεδα του 2000 (+1%). Στις υπόλοιπες ιδιωτικές επι-
χειρήσεις, εκεί δηλαδή όπου χάθηκαν οι περισσότε-
ρες θέσεις εργασίας, οι μέσες πραγματικές αποδο-
χές μειώθηκαν κατά 27% σε σχέση με το 2009, με
αποτέλεσμα το 2013 να είναι 10% χαμηλότερες από
ό,τι το 2000. Τέλος, ο κατώτατος μισθός (λόγω της
δραματικής μείωσής του κατά 22% σε ονομαστικές
τιμές το Φεβρουάριο του 2012) έχασε τα τελευταία
χρόνια 25% της πραγματικής του αξίας, και βρίσκε-
ται πλέον 10% κάτω από το επίπεδο του 2000.

Στη δημόσια συζήτηση δείχνει να επικρατεί η
(συνήθως υπόρρητη) υπόθεση ότι η αύξηση της
ανεργίας προκαλεί ανάλογη αύξηση της φτώχειας.
Κάτι τέτοιο δεν ισχύει αναγκαστικά. Ευτυχώς, η αύ-
ξηση της ανεργίας δεν συνεπάγεται σχεδόν ποτέ
ισόποση αύξηση της φτώχειας. Η επίδραση της
πρώτης στη δεύτερη εξαρτάται από το εάν οι άνερ-
γοι συνεισέφεραν με τη δουλειά τους (προτού την
χάσουν) την κύρια ή (ακόμη χειρότερα) τη μονα-
δική πηγή εισοδήματος του νοικοκυριού – καθώς
επίσης από την απασχόληση και τις αμοιβές των
υπολοίπων μελών της οικογένειας, από τα υπόλοιπα
εισοδήματα (και κοινωνικά επιδόματα) του νοικο-
κυριού κ.ά. Για όλους αυτούς τους λόγους, η συσχέ-
τιση της ανεργίας με τη φτώχεια δεν είναι πάντοτε
ισχυρή. Γενικά, είναι αδύνατον να βγάλει κανείς
ασφαλή συμπεράσματα για την εξέλιξη της δεύ-
τερης από μια απλή παρατήρηση της εξέλιξης της
πρώτης. Άρα, το ερώτημα της επίπτωσης της κρί-
σης στην κατανομή εισοδήματος πρέπει να απαντη-
θεί χωριστά.

Πώς ορίζεται η φτώχεια; Με διάφορους τρό-
πους, ο καθένας από τους οποίους δίνει διαφορε-
τικά αποτελέσματα. Πρόκειται για ένα μεθοδολο-
γικό ζήτημα, το οποίο όμως έχει ευρύτερο ενδιαφέ-
ρον, και συνεπώς αξίζει ίσως μια κάπως εκτεταμένη
μεταχείριση.

Συγκεκριμένα, εκτιμάμε τις επιπτώσεις της κρί-
σης στη φτώχεια με βάση τρεις δείκτες ([11]).

Ο πρώτος είναι ο συμβατικός δείκτης σχετικής
φτώχειας, ο οποίος χρησιμοποιείται ευρύτατα στην
Ευρώπη και μετρά το ποσοστό του πληθυσμού με
εισόδημα χαμηλότερο από το 60% του διαμέσου
ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος. Εκτιμήσαμε
το όριο φτώχειας για το 2013 σε €432 το μήνα για
ένα άτομο που ζει μόνο, και €908 το μήνα για μια
τετραμελή οικογένεια (ζευγάρι με δύο ανήλικα παι-
διά). Αξίζει να σημειωθεί ότι ο δείκτης αυτός είναι

συνάρτηση του διαμέσου εισοδήματος όπως αυτό
διαμορφώνεται κάθε έτος.Με άλλα λόγια, καθώς το
διάμεσο εισόδημα αυξάνεται ή μειώνεται, αντιστοί-
χως αυξάνεται ή μειώνεται και το όριο φτώχειας
(πρόκειται συνεπώς για ένα κυμαινόμενο όριο φτώ-
χειας). Η χρήση ενός τέτοιου δείκτη είναι απολύτως
συμβατή με την έννοια της σχετικής φτώχειας, ενώ
αποτελεί πάγια πρακτική εδώ και πολλές δεκαετίες.

Η αυξομείωση του κυμαινόμενου ορίου φτώ-
χειας έχει μικρή σημασία όταν η μεταβολή του
διαμέσου εισοδήματος δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλη.
Όμως, σε εποχές ραγδαίων αλλαγών (μεγάλων αυ-
ξήσεων και ιδίως μεγάλων μειώσεων του μέσου ει-
σοδήματος), η καταλληλότητα της έννοιας της σχε-
τικής φτώχειας όπως αυτή υπολογίζεται συμβατικά
τίθεται υπό αμφισβήτηση. Ιδιαίτερα σε εποχές κρί-
σης, είναι εύλογο να υποθέσει κανείς ότι τα άτομα
συγκρίνουν το βιοτικό τους επίπεδο όχι μόνο με
αυτό της “μέσης οικογένειας” στη χώρα στην οποία
κατοικούν, αλλά και με το δικό τους βιοτικό επί-
πεδο στο πρόσφατο παρελθόν. Συνεπώς, η παρα-
κολούθηση του φαινομένου της φτώχειας απαιτεί
την εφαρμογή ενός διαφορετικού δείκτη, ο οποίος
αναφέρει το ποσοστό του πληθυσμού με εισόδημα
κάτω από το όριο φτώχειας αλλά όχι του τρέχο-
ντος έτους: κάποιου προηγούμενου, λαμβάνοντας
υπόψη και τον πληθωρισμό. Συγκεκριμένα, ο δεύ-
τερος δείκτης φτώχειας που χρησιμοποιούμε ανα-
φέρει το ποσοστό του πληθυσμού που είχε το 2013
εισόδημα χαμηλότερο από το 60% του (τιμαριθμικά
αναπροσαρμοσμένου) διαμέσου ισοδύναμου δια-
θέσιμου εισοδήματος του 2009. Προφανώς, όταν
το διάμεσο εισόδημα μειώνεται, το σταθερό όριο
φτώχειας θα είναι υψηλότερο από το κυμαινόμενο.
Εκτιμήσαμε το σταθερό όριο φτώχειας για το 2013
σε €665 το μήνα για ένα άτομο που ζει μόνο, και
€1.397 το μήνα για μια τετραμελή οικογένεια (ζευ-
γάρι με δύο ανήλικα παιδιά). Με τον διορθωμένο
δείκτη φτώχειας, προσπαθούμε να υπολογίσουμε
τον αριθμό των πολιτών που δεν διαθέτουν σήμερα
την οικονομική δυνατότητα να αγοράσουν το κα-
λάθι αγαθών που αντιστοιχούσε σε εισόδημα ίσο με
το όριο φτώχειας όπως αυτό είχε διαμορφωθεί πριν
την κρίση. Σε εποχή μείωσης των ονομαστικών ει-
σοδημάτων και αύξησης των τιμών, όπως είναι η
σημερινή, ένας τέτοιος δείκτης φαίνεται καταλλη-
λότερος.

Πάντως, σε εποχές απότομης πτώσης του βιο-
τικού επιπέδου το πρόβλημα της φτώχειας μπορεί
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να πάρει τέτοιες διαστάσεις που να καθιστά επιτα-
κτικό τον υπολογισμό του αριθμού των πολιτών με
εισόδημα όχι απλώς χαμηλότερο από κάποιο όριο
σχετικής φτώχειας, αλλά τόσο χαμηλό που να μην
επαρκεί πλέον για την αγορά ενός βασικού καλα-
θιού αγαθών, τα οποία κρίνονται ως απαραίτητα
για την εξασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιο-
πρεπούς διαβίωσης. Το ελάχιστο κόστος αξιοπρε-
πούς διαβίωσης μεταβάλλεται ανάλογα με το μέ-
γεθος και τη σύνθεση του νοικοκυριού, ανάλογα
με τον τόπο διαμονής, καθώς και ανάλογα με το
εάν το νοικοκυριό διαμένει σε ιδιόκτητη κατοικία
(ελεύθερη από βάρη) ή αντίθετα βαρύνεται με ενοί-
κιο ή στεγαστικό δάνειο. Για τις ανάγκες της ερ-
γασίας, υπολογίσαμε το κόστος ενός τέτοιου καλα-
θιού αγαθών στην Αθήνα, στην Πάτρα (ως αντι-
προσωπευτική των άλλων πόλεων), και ένα χωριό
της Αιτωλοακαρνανίας (ως αντιπροσωπευτικό των
αγροτικών και ημιαστικών περιοχών). Το κόστος
του βασικού καλαθιού αγαθών, τα οποία κρίνο-
νται ως απαραίτητα για την εξασφάλιση ενός ελά-
χιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης (ανάλογα
με την τοποθεσία, τον τύπο νοικοκυριού και το ιδιο-
κτησιακό καθεστώς κατοικίας), μπορεί να θεωρη-
θεί ως ένα όριο ακραίας φτώχειας. Εκτιμήσαμε το
όριο ακραίας φτώχειας για το 2013 στην Αθήνα, για
νοικοκυριά που δεν βαρύνονται με έξοδα ενοικίου
ή στεγαστικού δανείου, σε €233 το μήνα για ένα
άτομο που ζει μόνο, και €684 το μήνα για μια τε-
τραμελή οικογένεια (ζευγάρι με δύο ανήλικα παι-
διά). Το ποσοστό στον πληθυσμό όσων βρίσκονται
κάτω από αυτό το όριο αυτό είναι ο τρίτος δείκτης
φτώχειας που υπολογίσαμε.

Συνοπτικά: Εκτιμάμε ότι η σχετική φτώχεια
(όπως μετράται συμβατικά, με κυμαινόμενο όριο
φτώχειας το 60% του διαμέσου εισοδήματος) αυξή-
θηκε ελάχιστα από 19% το 2009 σε 22% το 2013.
Όμως, διατηρώντας το όριο της φτώχειας σταθερό
στο επίπεδο του 2009 (σε πραγματικές τιμές), η
φτώχεια φαίνεται να αυξήθηκε δραματικά σε 44%
το 2013. Τέλος, υπολογίζουμε ότι η ακραία φτώχεια
έχει σχεδόν φτάσει το 14% (από 2% το 2009).

Όσον αφορά τη φτώχεια ανά κατηγορία, ορι-
σμένα σημεία ξεχωρίζουν. Η φτώχεια των ηλικιω-
μένων δεν φαίνεται να έχει αυξηθεί τα τελευταία
χρόνια (ενώ είναι γνωστό ότι είχε μειωθεί σημα-
ντικά από τα μέσα της δεκαετίας του 1990), και
έτσι είναι πλέον χαμηλότερη από ό,τι στο συνο-
λικό πληθυσμό. Συγκεκριμένα, το 2013 υπολογιζό-

ταν σε 12% με βάση το κυμαινόμενο όριο, 39% με
βάση το σταθερό όριο, και μόλις 3% με βάση το
όριο ακραίας φτώχειας. Από την άλλη, τα ποσο-
στά φτώχειας των εργαζομένων στο Δημόσιο και
των ιατρών-νομικών-μηχανικών παραμένουν εξαι-
ρετικά χαμηλά (σχετική φτώχεια: κάτω από 3%,
ακραία φτώχεια: κάτω από 2%). Γενικά, ο κίνδυνος
ακραίας φτώχειας για τους δημοσίους υπαλλήλους
είναι 12 φορές μικρότερος παρά στο συνολικό πλη-
θυσμό, ενώ για τους ιατρούς-νομικούς-μηχανικούς
είναι 9 φορές μικρότερος.

Από την άλλη, η παιδική φτώχεια έχει αυξη-
θεί ανησυχητικά: το 27% των παιδιών ζει σε οικο-
γένειες με εισόδημα κάτω από το συμβατικό όριο
φτώχειας, το 46% είναι κάτω από το όριο φτώ-
χειας του 2009 (σε πραγματικές τιμές), ενώ το 20%
των παιδιών βρίσκεται κάτω από το όριο ακραίας
φτώχειας (δηλ. ζουν σε οικογένειες που δεν εί-
ναι σε θέση να αγοράσουν τα αγαθά που απαι-
τούνται για την εξασφάλιση του ελάχιστου επιπέ-
δου αξιοπρεπούς διαβίωσης). Τέλος, λόγω της ρα-
γδαίας αύξησης της ανεργίας, έχει αυξηθεί δραμα-
τικά όχι μόνο η φτώχεια των ανέργων (με κυμαι-
νόμενο όριο: 47%, με σταθερό όριο: 72%, ακραία
φτώχεια: 34%), αλλά και το σχετικό βάρος τους
στον πληθυσμό.

Η επιδείνωση της θέσης των φτωχών όχι μόνο
σε σχετικούς αλλά και σε απόλυτους όρους φαίνε-
ται από το ότι –σύμφωνα με τις εκτιμήσεις μας ([5])
– το πραγματικό εισόδημα του φτωχότερου δέκα-
του του πληθυσμού το 2013 ήταν 69% χαμηλότερο
σε σχέση με το αντίστοιχο δεκατημόριο το 2009,
ενώ για το σύνολο του πληθυσμού η απώλεια ει-
σοδήματος σε πραγματικούς όρους ήταν 36%. Το
φαινόμενο αυτό – που δεν έχει γνωρίσει τη δημο-
σιότητα και την προσοχή που του αξίζει – είναι το
“νέο κοινωνικό ζήτημα” της εποχής μας.

Τα παραπάνω δείχνουν ότι ποτέ άλλοτε, από το
τέλος του Εμφυλίου έως σήμερα, δεν υπήρξε τόσο
πιεστική στη χώρα μας η ανάγκη για κοινωνική
προστασία. Το ερώτημα είναι: πώς ανταποκρίνεται
το κοινωνικό κράτος;

2. ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ

Σε γενικές γραμμές, μια οικονομική ύφεση (όσο
έντονη κι αν είναι) δεν προκαλεί αναγκαστικά ανυ-
πέρβλητες δυσκολίες σε ένα καλοσχεδιασμένο σύ-
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στημα κοινωνικής προστασίας. Άλλωστε, η άμ-
βλυνση των κοινωνικών επιπτώσεων της οικονομι-
κής κρίσης ήταν ακριβώς το σημείο στο οποίο απέ-
τυχαν παταγωδώς οι δημόσιοι θεσμοί τη δεκαετία
του 1930, και αυτός υπήρξε ο βασικός λόγος για
τη δημιουργία του σύγχρονου κοινωνικού κράτους
μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο. Όπως έχει
εύστοχα γραφτεί ([1]): “Οι ουρές ανέργων που προ-
καλούν οι οικονομικές κρίσεις είναι η βασική δου-
λειά του κοινωνικού κράτους”.

Το πρόβλημα είναι ότι τις παραμονές της κρί-
σης το Ελληνικό σύστημα κοινωνικής προστασίας
ανταποκρινόταν απολύτως στην περίφημη περι-
γραφή του νοτιοευρωπαϊκού κοινωνικού μοντέλου
ως συνδυασμού “σημαντικών κενών στο κοινωνικό
δίχτυ ασφαλείας” και “νησίδων γενναιοδωρίας για
τον προστατευμένο πυρήνα της αγοράς εργασίας”
([3]).Με άλλα λόγια, ήταν εντελώς ακατάλληλο για
το χειρισμό καταστάσεων επείγουσας ανάγκης.

Όχι επειδή ήταν “φτωχό”: το 2010 η κοινωνική
δαπάνη στην Ελλάδα είχε συγκλίνει με το μέσο όρο
των 27 χωρών της ΕΕ (29,1% έναντι 29,4% του
ΑΕΠ). Αλλά επειδή ήταν αναποτελεσματικό: ενώ
στην ΕΕ27, οι κοινωνικές παροχές (εκτός συντά-
ξεων) μείωναν τη φτώχεια κατά 10 περίπου ποσο-
στιαίες μονάδες, στην Ελλάδα η αντίστοιχη μείωση
ήταν μικρότερη από 4 ποσοστιαίες μονάδες ([2]).

Αξίζει να σημειωθεί ότι η επίδοση της Ελλά-
δας ήταν καθαρά χειρότερη από ό,τι των υπολοί-
πων χωρών της Νότιας Ευρώπης (οι οποίες με τη
σειρά τους υστερούν έναντι του Ευρωπαϊκού μέσου
όρου). Πράγματι, στην Ιταλία, την Ισπανία και —
ιδίως — την Πορτογαλία, όχι μόνο η μείωση της
φτώχειας εξαιτίας των κοινωνικών παροχών (εκτός
συντάξεων) ήταν μεγαλύτερη από ό,τι στην Ελλάδα
το 2007, αλλά και βελτιώθηκε και άλλο το 2011
(ενώ στη χώρα μας επιδεινώθηκε οριακά).

Ο παραδοσιακός υποβιβασμός της πρόνοιας σε
“φτωχό συγγενή” του κοινωνικού κράτους ευθύνε-
ται για το μαρασμό του κοινωνικού διχτυού ασφα-
λείας, δηλ. του πλέγματος επιδομάτων και υπηρε-
σιών που παρέχονται στα άτομα και στις οικογέ-
νειες με χαμηλό εισόδημα. Τα πρόβλημα αυτό απο-
τελεί μόνιμο χαρακτηριστικό του συστήματος κοι-
νωνικής προστασίας. Η κρίση δεν προκάλεσε τα
κενά προστασίας, απλώς ανέδειξε τις τραγικές συ-
νέπειές τους. Βέβαια, η κρίση θα μπορούσε επίσης
να θέσει σε κίνηση πρωτοβουλίες δημόσιας πολιτι-

κής για την κάλυψη των κενών αυτών. Όμως αυτό
δεν συνέβη: τα τελευταία χρόνια το κοινωνικό δίχτυ
ασφαλείας δεν ενισχύθηκε, ενώ ο χειρισμός των δη-
μοσιονομικών πιέσεων που άσκησαν τα μέτρα λιτό-
τητας στο σύστημα κοινωνικής προστασίας προσέ-
θεσε και άλλα προβλήματα.

Τα κενά προστασίας αφορούν διάφορες ομά-
δες του πληθυσμού, κάποιες αρκετά πολυπληθείς.
Σε αυτές περιλαμβάνονται οι μακροχρόνια άνεργοι
(που δεν καλύπτονται πλέον από το τακτικό επί-
δομα ανεργίας, επειδή έχουν εξαντλήσει την πε-
ρίοδο επιδότησης), καθώς και οι νεοεισερχόμενοι
στην αγορά εργασίας (που δεν καλύπτονται ακόμη,
επειδή δεν έχουν ποτέ εργαστεί). Όσοι εργάζονται
περιστασιακά ή χωρίς ασφάλιση (που δεν καταφέρ-
νουν να στοιχειοθετήσουν ασφαλιστικό δικαίωμα
ώστε να το αξιοποιήσουν σε περίπτωση ανεργίας,
ασθενείας ή μητρότητας). Οι αυτοαπασχολούμενοι
σε μη βιώσιμες επιχειρήσεις, και οι αγρότες σε εκ-
μεταλλεύσεις χαμηλής απόδοσης. Οι οικογένειες με
χαμηλό εισόδημα και ένα ή δύο παιδιά (ενώ οι τρί-
τεκνες και πολύτεκνες οικογένειες προστατεύονται
πολύ καλύτερα). Οι φτωχές οικογένειες που διαμέ-
νουν σε ενοικιαζόμενη κατοικία (και που παρόλα
αυτά δεν δικαιούνται επιδότηση ενοικίου). Όσοι
λόγω ασθένειας ή αναπηρίας δεν είναι σε θέση να
εργαστούν (αλλά παρόλα αυτά δεν λαμβάνουν επί-
δομα ΑΜΕΑ). Οι ηλικιωμένοι με χαμηλό εισόδημα
και μια χαμηλή σύνταξη (π.χ. χηρείας) -– κ.ά.

Η εισοδηματική στήριξη των ανέργων είναι
ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα. Όπως προτείνει η
οικονομική θεωρία, όπως προτείνει η Ευρωπαϊκή
Επιτροπή (2013), και όπως πράγματι συνέβη στη
Γερμανία, στην Ιταλία και αλλού, στη διάρκεια μιας
ύφεσης τα κριτήρια επιλεξιμότητας για τα επιδό-
ματα ανεργίας πρέπει να χαλαρώνουν, ενώ η διάρ-
κεια επιδότησης πρέπει να παρατείνεται. Συνέβη
κάτι τέτοιο στην Ελλάδα;

Το τακτικό επίδομα ανεργίας, το κύριο εργα-
λείο που διαθέτει το σύστημα, χορηγείται μόνο σε
όσους πληρούν τις (αρκετά απαιτητικές) προϋπο-
θέσεις ασφάλισης, ενώ διαρκεί το πολύ 12 μήνες
(αφορά τους ανέργους που πραγματοποίησαν του-
λάχιστον 250 ημέρες ασφαλισμένης εργασίας από
τον 14ο έως και τον 3ο μήνα πριν από την απόλυση).
Μάλιστα, από το 2011, η συνολική διάρκεια επι-
δότησης σε μια περίοδο τεσσάρων ετών δεν μπο-
ρεί να υπερβαίνει έναν ορισμένο αριθμό ημερών ο
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οποίος ισούται με 450 το 2013 (και μειώνεται σε
400 το 2014). Επί πλέον, η μείωση του κατώτατου
μισθού κατά 22% τον Φεβρουάριο 2012 συμπαρέ-
συρε και το τακτικό επίδομα ανεργίας (η αξία του
οποίου μειώθηκε από €454 σε €360 το μήνα).

Παράλληλα, το ποσοστό κάλυψης του τακτικού
επιδόματος ανεργίας μειώνεται σταθερά. Σύμφωνα
με τα στοιχεία του ΟΑΕΔ (2014), το 2010, όταν
ο αριθμός των ανέργων ήταν 624 χιλιάδες, οι δι-
καιούχοι του επιδόματος ήταν 224 χιλιάδες (ποσο-
στό 36%). Αντίθετα, το 2013, παρόλο που ο αριθ-
μός των ανέργων είχε φτάσει το 1 εκατομμύριο 346
χιλιάδες, ο αριθμός όσων ελάμβαναν τακτικό επί-
δομα ανεργίας είχε μειωθεί σε 169 χιλιάδες (12,5%
του συνόλου).

Ακριβώς επειδή έχουν περιορισμένη κάλυψη,
αλλού στην Ευρώπη (ακόμη και σε χώρες του Νό-
του, όπως π.χ. η Ισπανία), τα “ασφαλιστικά” επι-
δόματα ανεργίας συμπληρώνονται με “προνοιακά”:
τα τελευταία απευθύνονται σε ανέργους με χαμηλό
εισόδημα. Στην Ελλάδα, ένα τέτοιο επίδομα μακρο-
χρόνιας ανεργίας (αξίας €200 το μήνα, με συνολική
διάρκεια επιδότησης 12 μήνες) θεσμοθετήθηκε το
2001. Όμως, παρά τις προσδοκίες, δεν κατάφερε
να καλύψει το σχετικό κενό, αφού τα κριτήρια επι-
λεξιμότητας παραμένουν υπερβολικά αυστηρά: οι
δικαιούχοι πρέπει να έχουν ετήσιο εισόδημα κάτω
από €12.000 (ήταν €5.000 μέχρι τον Ιανουάριο του
2012), ηλικία τουλάχιστον 45 ετών, και κυρίως να
έχουν προηγουμένως λάβει τακτικό επίδομα ανερ-
γίας επί 12 μήνες (δηλ. τη μέγιστη διάρκεια του
τακτικού επιδόματος ανεργίας). Οι δύο τελευταίες
προϋποθέσεις, εξαιρετικά ασυνήθιστες στις άλλες
Ευρωπαϊκές χώρες, μοιάζουν ειδικά σχεδιασμένες
ώστε να αποκλείουν όσο το δυνατόν περισσότερους
δικαιούχους –- και το πετυχαίνουν.

Στον περιορισμό του αριθμού των δικαιούχων
συμβάλλει επίσης το ότι το επίδομα μακροχρό-
νιας ανεργίας παραμένει μάλλον άγνωστο τόσο στο
ευρύ κοινό όσο και στους άμεσα ενδιαφερόμενους
-– παρότι από τη θεσμοθέτησή του έχει μεσολα-
βήσει πάνω από μια δεκαετία. Ο αρμόδιος φορέας
(ο ΟΑΕΔ) δεν δείχνει να αντιλαμβάνεται ότι η χο-
ρήγηση του επιδόματος σε όλους τους μακροχρό-
νια ανέργους που πληρούν τις προϋποθέσεις είναι
δική του υποχρέωση (ούτε ότι οφείλει να πληρο-
φορεί συστηματικά τους ανέργους για τα δικαιώ-
ματά τους). Εξ αιτίας όλων αυτών των παραγό-

ντων, το τελευταίο τρίμηνο του 2013 μόλις 26.400
άτομα ελάμβαναν επίδομα μακροχρόνιας ανεργίας
(2,7% των μακροχρόνια ανέργων). Συνολικά, το
ποσοστό των ανέργων που το τελευταίο τρίμηνο
του 2013 ελάμβαναν οποιοδήποτε από τα δύο επι-
δόματα ανεργίας δεν ξεπερνούσε το 13,2%.

Η παράταση της ύφεσης οδήγησε σε τέσσερα
μέτρα ενίσχυσης του κοινωνικού διχτυού ασφα-
λείας με το Ν4093/2012 (Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο
Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2013–2016).

Κατ’ αρχήν, διευρύνονται σημαντικά τα κρι-
τήρια επιλεξιμότητας του επιδόματος μακροχρό-
νιας ανεργίας: η κατώτατη ηλικία για την διεκδί-
κηση του επιδόματος μειώνεται από 45 σε 20 έτη
(από το 2014), ενώ το μέγιστο επιτρεπόμενο ετή-
σιο εισόδημα, μετά την αύξησή του από €5.000 σε
€12.000 το 2012, μειώνεται και πάλι από €12.000
σε €10.000 (προσαυξημένο κατά €586 για κάθε
παιδί).

Επί πλέον, εγκαινιάζεται (από τον Απρίλιο του
2013) η καταβολή επιδόματος ανεργίας σε ελεύθε-
ρους επαγγελματίες και ανεξάρτητα απασχολούμε-
νους, αξίας €360 το μήνα επί 12 μήνες (δηλ. με τους
ίδιους όρους όπως για τους μισθωτούς).

Επίσης, καταβάλλεται (από το 2013) ενιαίο επί-
δομα στήριξης τέκνων, αξίας έως €40 το μήνα (ανά
παιδί), με εισοδηματικά κριτήρια. Το νέο επίδομα
αντικαθιστά το αφορολόγητο λόγω παιδιών, το επί-
δομα τρίτου παιδιού και την ισόβια σύνταξη πολύ-
τεκνης μητέρας, ενώ το πολυτεκνικό επίδομα (αξίας
€41,67 το μήνα ανά παιδί, για οικογένειες με 3 ή πε-
ρισσότερα παιδιά) διατηρείται με αυστηρότερα ει-
σοδηματικά κριτήρια.

Τέλος, προγραμματίζεται η πιλοτική εφαρμογή
σε δύο περιοχές της χώρας ενός προγράμματος ελά-
χιστου εγγυημένου εισοδήματος (το 2014).

Αξίζει να σημειωθεί ότι τα παραπάνω μέτρα
ελήφθησαν υπό την έγκριση – αν όχι την ενθάρ-
ρυνση – των διεθνών οργανισμών. Για παράδειγμα,
η έκθεση του ΟΟΣΑ (2013) για τη “μεταρρύθμιση
των προγραμμάτων κοινωνικής πρόνοιας” στην Ελ-
λάδα πρότεινε τα εξής:

“Πρέπει να επεκταθεί το επίδοµα ανεργίας και η
διάρκειά του, βάσει εισοδηµατικών κριτηρίων, και
να αναπτυχθούν προγράµµατα διασύνδεσης των
προνοιακών παροχών µε την υποχρέωση ή τη δια-
θεσιµότητα προς εργασία καθώς και ενεργητικές
πολιτικές ενίσχυσης της απασχόλησης. Πρέπει να
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ολοκληρωθεί η εφαρµογή της µεταρρύθµισης των
οικογενειακών επιδοµάτων που βρίσκεται σε εξέ-
λιξη. Πρέπει να εξεταστεί η δυνατότητα αντικατά-
στασης των υφιστάµενων επιδοµάτων αναπηρίας
από ένα ενιαίο επίδοµα βάσει εισοδηµατικών κρι-
τηρίων, συµβατό µε τους υπάρχοντες νοµικούς και
πρακτικούς περιορισµούς και να βασιστούν τα επι-
δόµατα αναπηρίας και τα επίπεδα συντάξεων, στο
µέτρο του δυνατού, στη δυνατότητα προς εργασία,
έτσι ώστε να ενθαρρύνεται η απασχόληση. Πρέπει
να θεσµοθετηθεί ένα νέο στεγαστικό επίδοµα βάσει
εισοδηµατικών κριτηρίων.” ([13, σελ. 23]).

Σε παρόμοια κατεύθυνση κινήθηκε σχετική Έκ-
θεση του ΔΝΤ: “Η μεγαλύτερη εξοικονόμηση μπο-
ρεί να επιτευχθεί με την κατάργηση των περισσοτέ-
ρων επιδομάτων και την αντικατάστασή τους από
ένα ενιαίο πρόγραμμα ελάχιστου εισοδήματος —
το οποίο θα λειτουργεί με εισοδηματικά κριτήρια
και θα απευθύνεται στο χαμηλότερο 20% της κα-
τανομής εισοδήματος (χρησιμοποιώντας αντικειμε-
νικά κριτήρια για τον έλεγχο της φοροδιαφυγής και
της απόκρυψης εισοδήματος). Μέρος της εξοικονό-
μησης (της τάξης του 0,5–1% του ΑΕΠ) θα μπο-
ρούσε να επανεπενδυθεί για την ενίσχυση των κύ-
ριων επιδομάτων (π.χ. των επιδομάτων ανεργίας)
για την προστασία των πιο αδύναμων” ([4, σελ.
19–20]).

Σε κάθε περίπτωση, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι
τα μέτρα αυτά κινούνται στην ορθή κατεύθυνση,
καλύπτοντας μερικά από τα σημαντικότερα κενά
προστασίας — στη θεωρία. Ωστόσο, η θετική επί-
δραση από την εφαρμογή τους κινδυνεύει να είναι
πολύ ασθενέστερη στην πράξη.

Αυτό συμβαίνει για δύο λόγους. Κατ’ αρχήν, η
επιτυχημένη εφαρμογή των μέτρων ενίσχυσης του
κοινωνικού διχτυού ασφαλείας προϋποθέτει μια πο-
λιτική και διοικητική προετοιμασία η οποία σήμερα
απλώς δεν υφίσταται. Για παράδειγμα, ο ΟΑΕΔ δεν
έχει ακόμη αναλάβει μια εκστρατεία ενημέρωσης
των μακροχρόνια ανέργων για τα διευρυμένα κρι-
τήρια επιλεξιμότητας, ούτε ο ΟΓΑ έχει κάνει κάτι
αντίστοιχο για το –- ήδη υλοποιούμενο -– ενιαίο
επίδομα στήριξης τέκνων, με αποτέλεσμα η συμ-
μετοχή στα προγράμματα αυτά να είναι μικρότερη
από την αναμενόμενη. Επί πλέον, την ώρα που γρά-
φονται αυτές οι γραμμές (Μάιος 2014), δηλ. στο
μέσο του έτους πιλοτικής εφαρμογής του ελάχι-
στου εγγυημένου εισοδήματος σε δύο περιοχές της

χώρας, δεν έχει ακόμη οριστεί ποιες θα είναι αυ-
τές οι δύο περιοχές – ενώ η αναγκαία προεργα-
σία σε επίπεδο Υπουργείου Εργασίας και τοπικών
φορέων υλοποίησης (Δήμων;Περιφερειών;) ουσια-
στικά δεν έχει ακόμη αρχίσει.

Από την άλλη, εάν η απαραίτητη προετοιμα-
σία είχε όντως προχωρήσει, οι διαθέσιμοι πόροι θα
αποδεικνύονταν ανεπαρκείς. Πράγματι, οι πιστώ-
σεις που έχουν προβλεφθεί απέχουν πολύ από το
να καλύπτουν το κόστος χορήγησης των μέτρων σε
όλους τους δυνητικούς δικαιούχους. Συγκεκριμένα,
η Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου (“Ρυθμίσεις
κατεπειγόντων θεμάτων του ν.4046/2012 και του
ν.4093/2012”) ορίζει μεταξύ άλλων ότι η προκα-
λούμενη δαπάνη από την πιλοτική εφαρμογή του
ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος δεν μπορεί να
υπερβαίνει το ποσό των €20 εκατ., ενώ το ύψος της
συνολικής δαπάνης για το επίδομα μακροχρόνιας
ανεργίας δεν μπορεί να υπερβαίνει το ποσό των €35
εκατ. ετησίως. Σημειώνεται ότι το τελευταίο αντι-
στοιχεί σε ετήσια επιδότηση 14.500 περίπου ατό-
μων, πολύ λιγότερων από τους 190 χιλιάδες μακρο-
χρόνια ανέργους που πληρούσαν τα κριτήρια επι-
λεξιμότητας του επιδόματος το 2012 (δηλ. προ της
μείωσης της κατώτατης ηλικίας διεκδίκησης από 45
σε 20 έτη). Με άλλα λόγια, όσοι δικαιούνται επί-
δομα μακροχρόνιας ανεργίας (και γνωρίζουν ότι το
δικαιούνται, παρά τις προσπάθειες των αρμόδιων
φορέων) θα βρεθούν χωρίς εισοδηματική ενίσχυση
επειδή εξαντλήθηκαν οι σχετικές πιστώσεις .

Με άλλα λόγια, η αδιαφορία της πολιτικής ηγε-
σίας, η ανεπάρκεια της δημόσιας διοίκησης και η
ελλειμματική χρηματοδότηση “δένουν” σε ένα αρ-
μονικό σύνολο, όπου κάθε ένας από τους παραπάνω
παράγοντες “δικαιώνει” τους άλλους δύο. Περιττό
να προστεθεί ότι ο συμβολικός και ρητορικός χαρα-
κτήρας της επιχειρούμενης ενίσχυσης του κοινωνι-
κού διχτυού ασφαλείας έχει μια παρενέργεια: πλήτ-
τει τις πιο αδύναμες από τις οικογένειες που βρίσκο-
νται εξ αιτίας της κρίσης σε κατάσταση ακραίας έν-
δειας.

Κατά τα άλλα, το Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο Δη-
μοσιονομικής Στρατηγικής 2013–2016 προβλέπει
περικοπή δαπανών κατά €9,6 δις και αύξηση φό-
ρων κατά €3,9 δις. Οι κοινωνικές παροχές καλού-
νται να συνεισφέρουν το μισό ακριβώς της συνο-
λικής εξοικονόμησης (€6,1 δις από περικοπές συ-
ντάξεων, και άλλων κοινωνικών επιδομάτων υπη-
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ρεσιών, και €0,7 δις από αυξήσεις εισφορών κοι-
νωνικής ασφάλισης), χωρίς να συνυπολογίζονται
οι περικοπές στη χρηματοδότηση νοσοκομείων και
άλλων κοινωνικών υπηρεσιών. Συνολικά, η αναλο-
γία περικοπών στα κοινωνικά επιδόματα και νέας
δαπάνης για την ενίσχυση του κοινωνικού διχτυού
ασφαλείας είναι μάλλον άνιση: για κάθε €100 που
εξοικονομούνται από τις περικοπές, λιγότερα από
€5 “επανεπενδύονται” στα τέσσερα μέτρα ενίσχυ-
σης του κοινωνικού διχτυού ασφαλείας που αναλύ-
θηκαν παραπάνω.

3. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ
ΦΤΩΧΕΙΑΣ

Είναι προφανές ότι το κοινωνικό κράτος στην
Ελλάδα έχει μπει στην εποχή της “μόνιμης λι-
τότητας” ([6]), όπου τα δημοσιονομικά περιθώ-
ρια για την άσκηση κοινωνικής πολιτικής γίνονται
ασφυκτικά. Παρόλα αυτά, τα κοινωνικά δικαιώ-
ματα στην Ελλάδα υπήρξαν πάντοτε τόσο άνισα κα-
τανεμημένα μεταξύ των διάφορων κατηγοριών που
τα περιθώρια βελτιώσεων της κοινωνικής προστα-
σίας με ταυτόχρονη μείωση των ελλειμμάτων ήταν
εκτεταμένα.

Κάτι τέτοιο όμως δεν συνέβη. Από την έναρξη
της κρίσης, οι εκάστοτε κυβερνήσεις -– χωρίς ιδιαί-
τερη πίεση στο θέμα αυτό από τις εκάστοτε αντι-
πολιτεύσεις -– έκαναν ελάχιστα για να επεκτείνουν
την κάλυψη και να κλείσουν τα κενά στο κοινωνικό
δίχτυ ασφαλείας (π.χ. χρησιμοποιώντας τα ποσά
που εξοικονομούνται από περικοπές γενναιόδωρων
παροχών για προνομιούχες ομάδες). Η κατανομή
των διαθέσιμων πόρων με γνώμονα την πολιτική
επιρροή, και όχι την ανάγκη για κοινωνική προ-
στασία, αποδείχθηκε συχνά η κατευθυντήρια αρχή
πίσω από την άσκηση κοινωνικής πολιτικής.

Το γενικά χαμηλό ενδιαφέρον των πολιτικών,
των μέσων ενημέρωσης και της κοινής γνώμης για
την -– αναγκαία παρά ποτέ -– ενίσχυση του κοι-
νωνικού διχτυού ασφαλείας μπορεί να εξηγηθεί με
αναφορά στην “πολιτική οικονομία του κοινωνικού
κράτους”, δηλ. στη στοίχιση πολιτικών και κοινω-
νικών δυνάμεων γύρω από τα υλικά συμφέροντα
που γεννά η ύπαρξη και η λειτουργία προγραμμά-
των κοινωνικής προστασίας. Η φτώχεια και ο κοι-
νωνικός αποκλεισμός δεν πλήττουν παρά μόνο μια
μικρή μειονότητα του πληθυσμού. Οι άμεσα ενδια-

φερόμενοι δεν διαθέτουν το χρόνο ούτε την ενερ-
γητικότητα που απαιτεί η συμμετοχή στην πολιτική
διαδικασία, συχνά δε (όπως π.χ. στην περίπτωση
των ξένων μεταναστών) δεν διαθέτουν καν εκλο-
γικά δικαιώματα. Έτσι, η φωνή τους έχει μικρό ει-
δικό βάρος στα πολιτικά κόμματα, στα εργατικά
συνδικάτα και στα μέσα ενημέρωσης.

Υπό μια έννοια, η αποτυχία εκπροσώπησης
φαίνεται να είναι ο πυρήνας του προβλήματος.
Τόσο οι κοινωνικές οργανώσεις (συμπεριλαμβανο-
μένων των εργατικών συνδικάτων) όσο και τα πολι-
τικά κόμματα (συμπεριλαμβανομένων εκείνων της
Αριστεράς) φαίνονται πολύ πιο ευαίσθητα στα συμ-
φέροντα π.χ. των εργαζομένων του δημοσίου τομέα
ή των “ευγενών” επαγγελμάτων από όπου προέρ-
χεται η πλειονότητα των μελών τους, παρά σε αυτά
π.χ. των ανασφαλίστων εργαζομένων σε επισφαλείς
θέσεις εργασίας, των ανέργων, των νέων που ανα-
ζητούν απασχόληση, των γυναικών εκτός αγοράς
εργασίας, των φτωχών. Όσο λιγότερο εκπροσωπού-
νται οι “εκτός των τειχών” στην πολιτική διαδικα-
σία, τόσο περισσότερο υπαγορεύονται τα θέματα
του πολιτικού διαλόγου από τους “εντός των τει-
χών”.

Το έλλειμμα εκπροσώπησης θα μπορούσε να
αντισταθμιστεί -– τουλάχιστον εν μέρει -– μέσω της
ενεργοποίησης ενός “συνασπισμού συνηγορίας”—
δηλ. άτυπων κινήσεων πολιτών που δεν είναι οι
ίδιοι φτωχοί αλλά αγωνίζονται να επηρεάσουν την
κοινή γνώμη και να αναγκάσουν τις πολιτικές δυ-
νάμεις να δώσουν μεγαλύτερο βάρος στην καταπο-
λέμηση της φτώχειας.

Τέτοιοι όμως συνασπισμοί συνηγορίας δεν φαί-
νεται να υφίστανται στην Ελλάδα –– ή τουλάχιστον
είναι απελπιστικά αδύναμοι. Και έτσι, αναπόφευ-
κτα, η πολιτική για την καταπολέμηση της φτώχειας
παραμένει ζήτημα χαμηλής προτεραιότητας, όπως
άλλωστε συνέβαινε και προ κρίσης. Η αδιαφορία
για τη φτώχεια είναι γενική, με ελάχιστες (τιμη-
τικές) εξαιρέσεις: αφορά την πολιτική ηγεσία των
αρμόδιων υπουργείων όσο και το διοικητικό τους
προσωπικό, την κυβέρνηση όσο και την αντιπολί-
τευση, τα εργατικά συνδικάτα όσο και τις εργοδο-
τικές οργανώσεις, την Εκκλησία όσο και τις μη κυ-
βερνητικές οργανώσεις, τα μέσα ενημέρωσης όσο
και τους υπόλοιπους διαμορφωτές της κοινής γνώ-
μης –– και κυρίως αφορά πρωτίστως τις εγχώριες
πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις και δευτερευό-

55



Ματσαγγάνης Μάνος

ντως την “Τρόικα”.
Φυσικά, σε μια δημοκρατική πολιτεία, κάθε

κοινωνία έχει σε τελευταία ανάλυση τους θεσμούς
που της ταιριάζουν. Η γενικευμένη, όμως, αδιαφο-

ρία για όσους απειλούνται από την (συχνά, ακραία)
φτώχεια είναι ατυχής: υπονομεύει την αξιοπιστία
των θεσμών, κλονίζει την κοινωνική συνοχή, και
τελικά υποθηκεύει το μέλλον της Ελλάδας ως πο-
λιτισμένης χώρας.
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5. ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ:
Η ΕΜΠΕΙΡΙΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΤΡΕΧΟΥΣΑ ΚΡΙΣΗ.

ΘΕΟΔΩΡΟΣ Μ. ΜΗΤΡΑΚΟΣ
Ερευνητής

Τράπεζα της Ελλάδος

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Είναι μάλλον γενικά αποδεκτό ότι τα μέτρα
που ελήφθησαν κατά τη διάρκεια των μνημονίων,
της τρέχουσας κρίσης, έδωσαν σχεδόν αποκλει-
στική προτεραιότητα στη μείωση του δημοσιονο-
μικού ελλείμματος, στην αύξηση των εσόδων και
στη μείωση των δημοσίων δαπανών. Είναι επίσης
γενικά αποδεκτό ότι η δημοσιονομική προσαρμογή
που επιτεύχθηκε στην κατεύθυνση αυτή ήταν μάλ-
λον εντυπωσιακή και κατά πολλούς χωρίς ανά-
λογο προηγούμενο παρόλο που όπως οι περισσό-
τεροι συμφωνούν, το ζήτημα της βιωσιμότητας του
χρέους παραμένει ακόμα ανοιχτό. Όμως, φαίνεται
ότι έμεινε σε δεύτερη μοίρα η αναδιανεμητική επί-
δραση όλων αυτών των μέτρων στην περίοδο της
τρέχουσας κρίσης. Μία τέτοια αντιμετώπιση εμπε-
ριέχει από μόνη της μία αντίφαση.

Όπως έχουν καταδείξει σχετικές μελέτες, και
μάλιστα πρόσφατη μελέτη από το Καποδιστριακό
Πανεπιστήμιο, η υποστήριξη των πιο αδύναμων
τμημάτων της κοινωνίας σε περίοδο δημοσιονομι-
κής κρίσης και προσαρμογής πέρα από τη διατή-
ρηση της κοινωνικής συνοχής, που είναι εξαιρετικά
σημαντική, είναι και ο κρίσιμος παράγοντας για την
επίτευξη αυτού καθ’ αυτού του στόχου της δημο-
σιονομικής προσαρμογής [8]. Κατά συνέπεια μπο-
ρούμε να συμπεράνουμε ότι η δημοσιονομική προ-
σαρμογή και η δίκαιη κατανομή των βαρών θα πρέ-
πει ως ζητήματα να συνεξετάζονται.

Στη συνέχεια θα παρουσιασθούν συνοπτικά τα
βασικά ευρήματα των διαφόρων μελετών και εκτι-
μήσεων που έχουν γίνει κατά την περίοδο της τρέ-
χουσας κρίσης, σε σχέση με τους κοινωνικούς δεί-
κτες και ειδικότερα την ανισότητα, τη φτώχεια και
τον κοινωνικό αποκλεισμό στην Ελλάδα.

2. ΕΜΠΕΙΡΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ

Στη διερεύνηση των ζητημάτων της ανισότη-
τας, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού
μας βοηθούν εξαιρετικά οι διαθέσιμες έρευνες νοι-

κοκυριών που για την χώρα μας υλοποιούνται από
την ΕΛΣΤΑΤ. Μεταξύ αυτών, η Έρευνα Οικογε-
νειακών Προϋπολογισμών (ΕΟΠ) και η Έρευνα Ει-
σοδημάτων και Συνθηκών Διαβίωσης των νοικοκυ-
ριών (EU–SILC), που αποτελούν ένα πλούτο πλη-
ροφόρησης και μάλιστα η χώρα μας δεν έχει τίποτα
να ζηλέψει από τις άλλες χώρες σε σχέση με αυτό.
Τα βασικά συμπεράσματα που προκύπτουν από το
στατιστικό αυτό υλικό παρουσιάζονται στη συνέ-
χεια.

Το πρώτο συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουμε
είναι οι απογοητευτικές επιδόσεις της χώρας μας σε
όλους σχεδόν τους κοινωνικούς δείκτες. Με βάση
τα πιο πρόσφατα στοιχεία από την έρευνα εισοδη-
μάτων και συνθηκών διαβίωσης των νοικοκυριών,
2,5 εκατομμύρια άτομα βρίσκονται κάτω από το
χρηματικό όριο της σχετικής φτώχειας, με βάση το
εισόδημα του μεσαίου νοικοκυριού και συγκεκρι-
μένα το 60% του εισοδήματος αυτού. Το 23,1%
του πληθυσμού βρίσκεται κάτω από το κατώφλι της
φτώχειας. Εάν στην έννοια της φτώχειας συμπερι-
λάβουμε και άλλες διαστάσεις, όπως είναι οι υλι-
κές στερήσεις από αγαθά και υπηρεσίες, ή η ένταση
της απασχόλησης, με βάση πάλι τον ευρωπαϊκό ορι-
σμό, το 34,6% του πληθυσμού ή 3,8 εκατομμύρια
άτομα βρίσκονται στην χώρα μας σε κίνδυνο φτώ-
χειας ή κοινωνικό αποκλεισμό, δηλαδή διαβιεί με
υλικές στερήσεις ή χαμηλή ένταση εργασίας.

Σε όρους ανισότητας το 20% των νοικοκυριών,
των πιο πλούσιων νοικοκυριών, κατέχει 6,6 φορές
μεγαλύτερο μερίδιο εισοδήματος από ό,τι του φτω-
χότερου 20%. Και σε όλα αυτά αξίζει να λάβουμε
υπόψη μας ότι σημαντικοί πυρήνες φτώχειας υποε-
κτιμούνται από τις έρευνες των νοικοκυριών, όπως
είναι οι μετανάστες, οι άστεγοι, οι Ρομά και άλλοι.

Πάρα πολλοί ακόμα δείκτες καταδεικνύουν την
εξαιρετικά χαμηλή επίδοση της χώρας μας στους
κοινωνικούς δείκτες. Εξ’ άλλου, 837.000 άτομα
διαβιούν σε νοικοκυριά που δεν εργάζεται κανένας
ή εργάζεται λιγότερο από τρεις μήνες. Και βεβαίως
μην ξεχνούμε τις εξαιρετικά ανησυχητικές διαστά-
σεις της ανεργία, με 1.365.000 άνεργα άτομα με
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βάση τα τελευταία στοιχεία που ανακοίνωσε η ΕΛ-
ΣΤΑΤ για τον Αύγουστο του 2013.

Το δεύτερο συμπέρασμα που προκύπτει, μελε-
τώντας τα στοιχεία αυτά, είναι η εξαιρετικά δυσμε-
νής σχετική θέση της χώρας μας μεταξύ των άλ-
λων χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και των
χωρών του ΟΟΣΑ. Όπως προκύπτει από το Διά-
γραμμα 1 η Ελλάδα βρίσκεται στη χειρότερη θέση
από τις 28 χώρες της ΕΕ σε όρους κινδύνου φτώ-
χειας όπως ορίστηκε πριν. Στην 4η χειρότερη θέση,
αν συμπεριλάβουμε και τις υλικές στερήσεις και
την ένταση εργασίας. Στην προτελευταία θέση σε
όρους μεριδίου εισοδήματος για το πλουσιότερο
20% και το φτωχότερο 20% των Ελλήνων. Στην 4η
χειρότερη θέση, με βάση το δείκτη της εισοδημα-
τικής ανισότητας που χρησιμοποιείται ευρέως, δη-
λαδή το συντελεστής Gini.

Ειδικότερα, σε σχέση με τις άλλες ευρωπαϊκές
χώρες και τα πιο πρόσφατα στοιχεία της Eurostat
για το 2012 (εισοδήματα 2011) που απεικονίζονται
στο Διάγραμμα 1, η Ελλάδα βρίσκεται στην ομάδα
των χωρών με τη μεγαλύτερη φτώχεια (23,1%) μαζί
με την Ισπανία (22,2%), Ρουμανία (22,6%) και
Βουλγαρία (21,2%). Είναι μάλιστα χαρακτηριστικό
ότι η σχετική θέση της Ελλάδος χειροτέρευσε δρα-
ματικά κατά τα δύο πρώτα χρόνια εφαρμογής των
μέτρων του Μνημονίου που υπάρχουν διαθέσιμα
στοιχεία. Ειδικότερα ενώ με βάση τα εισοδήματα
για το 2009 (έρευνα EU–SILC 2010) η Ελλάδα βρι-
σκόταν στην 7η χειρότερη θέση μεταξύ των 28 χω-
ρών της ΕΕ (μετά την Ισπανία, Λετονία, Ρουμα-
νία, Βουλγαρία, Κροατία, Λιθουανία), το 2010 η
Ελλάδα κατέλαβε την 4η χειρότερη θέση (μετά την
Ρουμανία, Ισπανία, Βουλγαρία), ενώ με βάση τα ει-
σοδήματα για το πιο πρόσφατο έτος με διαθέσιμα
στοιχεία είχε την χειρότερη θέση σε όρους κινδύ-
νου σχετικής φτώχειας. Εξαιρετικά δυσμενής είναι
πλέον η σχετική θέση της Ελλάδας και με βάση
το δείκτη του χάσματος της φτώχειας (3η χειρό-
τερη θέση μετά την Ισπανία, Ρουμανία, Βουλγαρία)
αλλά και τον δείκτη που εκτός από τον κίνδυνο της
φτώχειας συνδυάζει και τον κοινωνικό αποκλεισμό
(3η χειρότερη θέση μετά την Βουλγαρία, Ρουμανία,

Λετονία, Διάγραμμα 1). Πράγματι, ο κίνδυνος φτώ-
χειας ή κοινωνικού αποκλεισμού ήταν για την χώρα
μας το 2011 (έρευνα 2012) 34,6%, μεγαλύτερος
από τις άλλες χώρες της ΕΕ με εξαίρεση τη Λετονία
(36,6%), τη Ρουμανία (41,7%) και τη Βουλγαρία
(49,3%), [2]. Στην ομάδα των ευρωπαϊκών χωρών
με τον μικρότερο κίνδυνο φτώχειας ή κοινωνικό
αποκλεισμό εμφανίζονται κατά σειρά η Ολλανδία
(15,0%), η Τσεχία (15,4%), η Αυστρία (16,9%), η
Φινλανδία (17,2%) και η Σουηδία (18,2%).1

Σε επίπεδο χωρών του ΟΟΣΑ, μελέτη που ήρθε
στο φως της δημοσιότητας στις αρχές του Νοεμ-
βρίου 2013, έδειξε ότι η Ελλάδα βρίσκεται στην 4η
χειρότερη θέση, μεταξύ των 35 χωρών που έλαβαν
μέρος στην έρευνα αυτή, με βάση τους δείκτες ευ-
ημερίας και ποιότητας ζωής. Ήταν πράγματι στην
κατάταξη λίγο πριν το Μεξικό, την Τουρκία και την
Πορτογαλία με εξαιρετικά κακές επιδόσεις για την
εργασία και τις αποδοχές, τις κοινωνικές σχέσεις,
τη στέγαση, την ευημερία με την υποκειμενική έν-
νοια όπως την αντιλαμβάνονται τα ίδια τα νοικο-
κυριά και την ποιότητα του περιβάλλοντος. Επίσης
στη χειρότερη θέση των χωρών του ΟΟΣΑ, των 35
χωρών, ως προς το ποσοστό των ατόμων που δηλώ-
νουν ότι οι ίδιοι είναι ικανοποιημένοι από τη ζωή
τους, μόλις 34%.

Αξίζει δε να αναφερθεί ότι μόλις το 13% των
Ελλήνων αναφέρουν στην έρευνα του ΟΟΣΑ για
το 2012 ότι εμπιστεύονται τους εθνικούς θεσμούς
και την Κυβέρνησή τους.

Τα προηγούμενα στοιχεία είναι εξαιρετικά απο-
γοητευτικά. Τι έγινε όμως στην περίοδο της τρέχου-
σας κρίσης; Είναι χαρακτηριστικό, ότι η σχετική
θέση της Ελλάδας χειροτέρεψε δραματικά κατά
τα δύο πρώτα χρόνια εφαρμογής των μέτρων των
μνημονίων για τα οποία υπάρχουν διαθέσιμα στοι-
χεία. Ειδικότερα, με βάση την ευρωπαϊκή έρευνα
συνθηκών διαβίωσης για το έτος 2010, η Ελλάδα
ήταν στην έβδομη χειρότερη θέση, ενώ υπήρχαν
πιο κάτω η Ισπανία, Λετονία, Ρουμανία, Βουλγα-
ρία, Κροατία και Λιθουανία. Στο επόμενο έτος της
έρευνας για το 2011 η Ελλάδα χάνει τέσσερις θέσεις
και φτάνει στην τέταρτη χειρότερη, ενώ με βάση τα

1Στην ΕΕ των 27, το 2011, συνολικά 119,6 εκατομμύρια άνθρωποι, ή το 24,2% του πληθυσμού, ήταν σε κίνδυνο της φτώχειας
ή κοινωνικό αποκλεισμό, σε σύγκριση με 23,4% το 2010 και 23,5% το 2008 [2] . Αυτό σημαίνει ότι τα άτομα αυτά βρέθηκαν
τουλάχιστον σε μία από τις ακόλουθες τρεις δυσμενείς καταστάσεις: σε κίνδυνο φτώχειας, σε υλική αποστέρηση ή ζουν σε νοικο-
κυριά με πολύ χαμηλή ένταση εργασίας. Η μείωση του αριθμού των ατόμων που κινδυνεύουν από φτώχεια ή κοινωνικό αποκλεισμό
στην ΕΕ είναι ένας από τους βασικούς στόχους της στρατηγικής “Ευρώπη 2020”. Για πρόσφατες συγκρίσεις μεταξύ κρατών βλ. (
[7, 1, 2, 3, 12, 13]).
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Δημοσιονομική προσαρμογή:
η εμπειρία από την τρέχουσα κρίση.

Διάγραμμα 1: Κίνδυνος φτώχειας σε χώρες της ΕΕ: 2011
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πλέον πρόσφατα στοιχεία που δημοσιεύτηκαν για
το 2012 (εισοδήματα νοικοκυριών για το προηγού-
μενο έτος) η Ελλάδα σε όρους σχετικής φτώχειας
κατέχει πλέον την τελευταία θέση μεταξύ των 28
χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Και με βάση τους δείκτες της σχετικής φτώχειας
έχει ενδιαφέρον να δούμε τα πραγματικά αποτελέ-
σματα της έρευνας. Μεταξύ των δύο τελευταίων
ετών της έρευνας, 2010-2012, έχουμε αύξηση του
κινδύνου φτώχειας σε σχετικούς όρους κατά τρεις
ποσοστιαίες μονάδες ή 44%, δηλαδή από 20,1%
πήγε 23,1%. Ακόμα πιο δραματική είναι η επιδεί-
νωση των δεικτών φτώχειας στην Ελλάδα κατά την
περίοδο της τρέχουσας κρίσης, σε απόλυτους όρους
δηλαδή όταν το κατώφλι της φτώχειας παραμένει
διαχρονικά σταθερό σε όρους πραγματικής αγορα-
στικής δύναμης. Πράγματι, ενώ το ποσοστό φτώ-
χειας για το έτος 2010 υπολογιζόμενο με το κα-
τώφλι φτώχειας του έτους 2005 (60% του διάμε-
σου εισοδήματος του 2005 εκφρασμένου σε τιμές
του 2010 με βάση τον εναρμονισμένο δείκτη τιμών
καταναλωτή) ήταν 16,3%, το αντίστοιχο ποσοστό
για το επόμενο έτος της έρευνας (2011) έφτασε στο
22,9% και για το 2012 στο 32,3%. Με άλλα λόγια,
μέσα σε ένα δύο μόλις έτη στην περίοδο της τρέχου-
σας κρίσης είχαμε αύξηση της φτώχειας σε απόλυ-
τους όρους κατά 16,0 ποσοστιαίες μονάδες ή κατά
98,2%, έναντι αύξησης κατά 3 ποσοστιαίες μονά-
δες ή κατά 14,9% σε σχετικούς όρους (Διάγραμμα
2).

Και βεβαίως και όλοι οι άλλοι δείκτες ανι-
σότητας και φτώχειας επιδεινώθηκαν δραματικά.
Η φτώχεια και κοινωνικός αποκλεισμός αυξήθηκε
κατά 6,9 ποσοστιαίες μονάδες ή 24,9%, η εισοδη-
ματική ανισότητα κατά 4,3% με βάση το συντελε-
στήGini ή 17,9%με βάση τα εισοδηματικά μερίδια.
Άρα εκείνο που προκύπτει με βάση τα επίσημα δη-
μοσιευμένα στοιχεία της Eurostat είναι ότι δυστυ-
χώς την περίοδο της τρέχουσας κρίσης, μέσα στα
δύο πρώτα έτη εφαρμογής των μέτρων, είχαμε μία
εξαιρετικά δυσμενή επιδείνωση όλων σχεδόν των
κοινωνικών δεικτών, της ανισότητας, της φτώχειας
και βεβαίως δεν ξεχνούμε την δραματική αύξηση
του ποσοστού ανεργίας. Η τελευταία μάλιστα υπο-
κρύπτει και πολύ ενδιαφέρουσες αλλαγές στη σύν-
θεση του άνεργου πληθυσμού, καθώς από την ανά-
λυση των στοιχείων σε μεγαλύτερο βάθος προκύ-
πτει ότι η ανεργία πλέον πλήττει το σκληρό πυ-
ρήνα της οικογένειας. Ο κύριος Ζωγραφάκης στη

μελέτη του έδειξε ότι στο ισόγειο της πολυκατοι-
κίας το 66% ήταν άνδρες. Επιπλέον, τα ποσοστά
ανεργίας στους άντρες 30 έως 55 χρονών, που εί-
ναι ασφαλώς αρχηγοί νοικοκυριών, έχουν αυξηθεί
τα δύο τελευταία έτη κατά 10 περίπου ποσοστιαίες
μονάδες.

Τέλος, επισημαίνεται ότι και ο πληθωρισμός
δεν ήταν ουδέτερος στην περίοδο της τρέχουσας
κρίσης. Δυστυχώς ο μηχανισμός των τιμών, έτσι
όπως λειτούργησε από ήταν εξαιρετικά άδικος. Το
20% των πιο φτωχών νοικοκυριών το 2011 αντιμε-
τώπισε πληθωρισμό 3,7% έναντι 2,6% για το 20%
των πιο πλούσιων νοικοκυριών. Το 2012 η διαφορά
αυτή διευρύνθηκε ακόμα περισσότερο. Το 20%
των φτωχών νοικοκυριών αντιμετώπισε πληθωρι-
σμό 2,1% έναντι 1% για το 20% των πιο πλούσιων
νοικοκυριών. Και το πρώτο δεκάμηνο του 2013,
που είναι τα τελευταία διαθέσιμα στοιχεία, είναι εκ-
πληκτικό το γεγονός ότι ο πληθωρισμός των φτω-
χών παραμένει ακόμα θετικός, είναι +0,3%, ενώ ο
πληθωρισμός βεβαίως των πλουσιότερων νοικοκυ-
ριών έχει μειωθεί στο -1,2%.

Είναι εξαιρετικά δυσμενείς οι εξελίξεις και
απλουστευτικές εκτιμήσεις για τα επόμενα έτη μετά
το 2011, καθώς το διαθέσιμο εισόδημα των νοι-
κοκυριών έχει περιοριστεί σημαντικά, καταστούν
προφανές ότι τουλάχιστον σε απόλυτους όρους οι
διαστάσεις της φτώχειας έχουν επιδεινωθεί ακόμα
περισσότερο. Με βάση τις εκτιμήσεις της παρού-
σας μελέτης για το 2013, εκτιμάται ότι το 47,8%
των νοικοκυριών έχει πλέον περάσει κάτω από τη
γραμμή φτώχειας σε απόλυτους όρους, δηλαδή τη
γραμμή φτώχειας που υπήρχε πριν από την κρίση.

Τι έχει αλλάξει όμως πρόσφατα σε σχέση με
τη σύνθεση του φτωχού πληθυσμού; Τρεις βασι-
κές μετατοπίσεις της φτώχειας καταγράφονται δια-
χρονικά, με έμφαση στην περίοδο της τρέχουσας
κρίσης. Πρώτον, έχουμε μία σημαντική μετατόπιση
της φτώχειας, από την ομάδα των ενηλικιωμένων
ατόμων 65 ετών και άνω, προς την ομάδα των ανέρ-
γων, των νεότερων ζευγαριών με παιδιά και τους
νέους εργαζόμενους. Δεύτερον, μετά το 2005 εί-
ναι φανερό ότι η παιδική φτώχεια βρίσκεται σε
μία διαδικασία διεύρυνσης. Περίπου 510.000 παι-
διά ζουν πλέον σε φτωχά νοικοκυριά. Το ποσοστό
φτώχειας για τα παιδιά από 19% το 2005, αυξήθηκε
στο 26,5% το 2012 και είναι μάλιστα υπερδιπλάσιο
για τα παιδιά των μεταναστών. Τρίτον, αν το δούμε
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Διάγραμμα 2:Κίνδυνος απόλυτης (σταθερή γραμμή 2005) και σχετικής φτώχειας στην Ελλάδα κατά την
περίοδο της τρέχουσας κρίσης
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λίγο πιο μακροχρόνια, εκείνο που προκύπτει είναι
ότι έχουμε μετακίνηση της φτώχειας από τις αγροτι-
κές περιοχές προς τις αστικές και από τους λιγότερο
εκπαιδευμένους προς τις υψηλότερες εκπαιδευτικές
βαθμίδες. Αυτά προκύπτουν παραστατικά και από
το Διάγραμμα 3.

Συνοψίζοντας, ομάδες υψηλού κινδύνου φτώ-
χειας είναι σήμερα: προφανώς οι άνεργοι με ποσο-
στό φτώχειας 45,8% και κυρίως οι άνεργοι άντρες
με ακόμα μεγαλύτερο ποσοστό το οποίο αυξήθηκε
κατά 10 ποσοστιαίες μονάδες κατά τα δύο τελευ-
ταία χρόνια, τα μονογονεϊκά νοικοκυριά με ένα
τουλάχιστον παιδί (66% το ποσοστό φτώχειας, μι-
κρή όμως πληθυσμιακή ομάδα για τα ελληνικά δε-
δομένα), οι μη οικονομικά ενεργοί (εκτός των συ-
νταξιούχων), τα άτομα με χαμηλό εκπαιδευτικό επί-
πεδο (δεν έχουν ολοκληρώσει μόλις το Γυμνάσιο
με ποσοστό φτώχειας 35,7%). Ακόμα, τα πολυμελή
νοικοκυριά με δύο ενήλικες και τρία ή περισσότερα
παιδιά (36% ποσοστό φτώχειας) και τα νοικοκυ-
ριά που μένουν σε νοικιασμένη κατοικία. Βεβαίως
αξίζει να τονίσουμε και πάλι τα διπλάσια ποσοστά
φτώχειας στον πληθυσμό των μεταναστών αλλά και
τις εξαιρετικά ανησυχητικές διαστάσεις της φτώ-
χειας στο χώρο των παιδιών.

3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ

Από την αρχή της δεκαετίας του 2000 και την
ένταξη της χώρας στη ζώνη του ευρώ, η ελλη-
νική οικονομία συνέχισε να αναπτύσσεται με ταχύ
ρυθμό μέχρι το 2008, για να βυθιστεί έκτοτε σε βα-
θιά ύφεση. Από το 2010, ο δημοσιονομικός εκτρο-
χιασμός έδωσε τη θέση του στη λιτότητα για τη μεί-
ωση των ελλειμμάτων. Η κρίση δεν έχει επηρεά-
σει ομοιόμορφα ολόκληρο τον πληθυσμό και φαί-
νεται ότι έχει οδηγήσει σε ακόμη χειρότερη κατά-
σταση ομάδες του πληθυσμού που βρίσκονταν ήδη
σε υψηλό κίνδυνο φτώχειας πριν από την τρέχουσα
κρίση.2 Η φορολογία εισοδήματος έγινε λιγότερο
προοδευτική, η αύξηση των συντελεστών του Φό-
ρου Προστιθεμένης Αξίας, η αύξηση των Ειδικών
Φόρων Κατανάλωσης στα καύσιμα, τα ποτά και τα
τσιγάρα, η καθιέρωση του Ενιαίου Τέλους Ακίνη-
της Περιουσίας και της έκτακτης εισφοράς στα ακί-
νητα, εκτιμάται ότι οδήγησαν στο να μειωθεί δυσα-
νάλογα η πραγματική αγοραστική δύναμη των φτω-
χότερων νοικοκυριών, ενώ οι μεγάλες αυξήσεις τι-
μών στα τρόφιμα και στα καύσιμα επηρέασαν τους
φτωχούς πολύ περισσότερο από ότι τα πιο πλού-
σια νοικοκυριά. Η έως σήμερα εξέλιξη αλλά και
οι προοπτικές των εισοδημάτων και της ανεργίας

2Πρόσφατη μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής δείχνει ότι ο σχεδιασμός των μέτρων πολιτικής είναι ζωτικής σημασίας για να
αποφευχθεί ότι τα νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος δεν θα πληγούν περισσότερο από τα υπόλοιπα νοικοκυριά [4, 5, 6].
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Διάγραμμα 3: Διαχρονική μεταβολή του κινδύνου φτώχειας για επιμέρους πληθυσμιακές ομάδες
1995–2011: κατανομή διαθέσιμου εισοδήματος
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φαίνονται δυσοίωνες, ενώ για πρώτη φορά κατά
τις τελευταίες δεκαετίες καταγράφεται σημαντική
αύξηση της φτώχειας κυρίως σε απόλυτους όρους
[9, 7, 14, 15, 16].

Από τα διαθέσιμα στοιχεία για τα πρώτα έτη της
κρίσης προκύπτει ότι η σχετική φτώχεια αυξήθηκε
σημαντικά στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης (3
εκατοστιαίες μονάδες μεταξύ των ετών 2009 και
2011), ενώ οι διαστάσεις της “απόλυτης” φτώχειας
αυξήθηκαν δραματικά. Πράγματι, το ποσοστό φτώ-
χειας για το έτος 2009 υπολογιζόμενο με σταθερή
τη γραμμή φτώχειας στο έτος 2005 ήταν 16,3%,
και αυξήθηκε σε 22,9% το 2010 και σε 32,3%. για
το 2011. Με άλλα λόγια, μέσα σε δύο μόλις έτη
στην περίοδο της τρέχουσας κρίσης είχαμε αύξηση
της φτώχειας σε απόλυτους όρους κατά 16,0 πο-
σοστιαίες μονάδες ή κατά 98,2%, έναντι αύξησης
κατά 3 ποσοστιαίες μονάδες ή κατά 14,9% σε σχε-
τικούς όρους. Ορισμένες εκτιμήσεις για τα πιο πρό-
σφατα έτη 2012 και 2013 οδηγούν σε ανησυχητικά
συμπεράσματα, ενώ τα έντονα υφεσιακά μέτρα που
προβλέπονται από το Μεσοπρόθεσμο Πλαίσιο Δη-
μοσιονομικής Στρατηγικής (ΜΠΔΣ) 2013 – 16 δεν
αφήνουν περιθώρια αισιοδοξίας για τα αμέσως επό-
μενα έτη. Πράγματι, οι εκτιμήσεις της μελέτης δεί-
χνουν ότι το 2012 το 39,8% του πληθυσμού βρί-
σκεται σε απόλυτη φτώχεια (δηλαδή κάτω από

την γραμμή της φτώχειας όπως αυτή είχε ορισθεί
για το έτος 2005). Το αντίστοιχο ποσοστό για το
2013 εκτιμάται σε 47,8% καταδεικνύοντας πλέον
τις δραματικές διαστάσεις που έχει λάβει η φτώχεια
με την απόλυτη κυρίως έννοια στη χώρα μας κατά
την περίοδο της τρέχουσας κρίσης. Η μεγάλη αύ-
ξηση του αριθμού των ανέργων, σε συνδυασμό με
τα τραγικά κενά που παρουσιάζει το κοινωνικό δί-
χτυ ασφαλείας, απειλεί να παρασύρει ολόκληρες οι-
κογένειες στην απόλυτη φτώχεια. Η αντιμετώπιση
του φαινομένου αυτού στο σημερινό δυσμενές οι-
κονομικό περιβάλλον, θα απαιτήσει στροφή και αλ-
λαγές στην κοινωνική πολιτική που ακολουθείται
τις τελευταίες δεκαετίες.

Με βάση τα πιο πρόσφατα στοιχεία για το 2011
(έρευνα 2012), ομάδες υψηλού κινδύνου φτώχειας
στην Ελλάδα είναι κυρίως οι άνεργοι και ιδιαίτερα
οι άνεργοι άνδρες, τα μονογονεϊκά νοικοκυριά με
τουλάχιστον ένα εξαρτώμενο παιδί, τα νοικοκυριά
με έναν ενήλικα ηλικίας 65 ετών και άνω, οι μη
οικονομικά ενεργοί εκτός των συνταξιούχων (νοι-
κοκυρές κ.λπ.), οι γυναίκες (συνήθως ηλικιωμένες)
που ζουν μόνες, τα νοικοκυριά με 3 ή περισσότε-
ρους ενήλικες με εξαρτώμενα παιδιά, τα νοικοκυ-
ριά που διαμένουν σε ενοικιασμένη κατοικία αλλά
και τα παιδιά.

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης σε σχέση με

64



Δημοσιονομική προσαρμογή:
η εμπειρία από την τρέχουσα κρίση.

την συμβολή των επιμέρους εισοδημάτων στη συ-
νολική ανισότητα δεν καταδεικνύουν με σαφήνεια
αν οι περικοπές στους μισθούς και τα ημερομίσθια
κυρίως στο δημόσιο τομέα, που εφαρμόσθηκαν στη
διάρκεια της τρέχουσας κρίσης στα πλαίσια των
μνημονίων έχουν οδηγήσει σε αύξηση ή μείωση της
συνολική ανισότητας. Έτσι, η κατάργηση των δώ-
ρων του Πάσχα, των Χριστουγέννων και των επι-
δομάτων αδείας, καθώς και των άλλων παροχών
στο δημόσιο τομέα, εκτιμάται ότι έχουν επηρεάσει
κυρίως τα μεσαία εισοδηματικά κλιμάκια, με αμ-
φίβολα αναδιανεμητικά αποτελέσματα στο σύνολο
της κατανομής του εισοδήματος.

Οι διάφορες μελέτες έχουν δείξει ότι οι δύο
πιο βασικοί προσδιοριστικοί παράγοντες του κινδύ-
νου φτώχειας των νοικοκυριών στην Ελλάδα είναι
η σχέση τους με την αγορά εργασίας και το επί-
πεδο εκπαίδευσης. Πράγματι, υπάρχει μία σαφής
και ισχυρή αντίστροφη σχέση μεταξύ του κινδύνου
φτώχειας με την ένταση εργασίας των νοικοκυριών.
Αυτό φαίνεται από τα ποσοστά φτώχειας για τους
εργαζομένους, τα ποσοστά φτώχειας για τους άνερ-
γους και για τους εκτός εργασίας. Το δεύτερο συ-
μπέρασμα που προκύπτει από την διερεύνηση των
προσδιοριστικών παραγόντων του κινδύνου φτώ-
χειας είναι ότι η εκπαίδευση συνδέεται αρνητικά
και με μία ισχυρή σχέση με τον κίνδυνο φτώχειας.
Με βάση τις δύο προηγούμενες διαπιστώσεις μπο-
ρούμε να διατυπώσουμε τις δύο πρώτες προτάσεις
της πολιτικής. Πρώτον, η ενίσχυση της απασχόλη-
σης αποτελεί τον καλύτερο τρόπο αποτροπής από
καταστάσεις φτώχειας. Δεύτερον, πολιτικές βελτί-
ωσης του εκπαιδευτικού επιπέδου είναι προφανές
ότι θα αμβλύνουν, θα περιορίσουν τις εκρηκτικές
διαστάσεις των κοινωνικών δεικτών της ανισότη-
τας και της φτώχειας.

Βεβαίως στοχευμένες δράσεις προς αυτούς που
έχουν μεγαλύτερη ανάγκη με δεδομένους και τους
ελέγχους των πόρων όπου είναι δυνατόν, ασφα-
λώς θα βελτιώσουν την αποτελεσματικότητα της
κοινωνικής πολιτικής ή των κοινωνικών δαπανών.
Θα πρέπει, όμως, να επισημανθεί ότι η υστέρηση
δεν εξαντλείται μόνο στο εισόδημα. Θα πρέπει να
συνδυαστεί με μία συντονισμένη δράση κοινωνι-
κών δαπανών, παροχής υπηρεσιών, πρόσβασης των
φτωχότερων ομάδων σε υπηρεσίες και σε κοινωνι-

κές επενδύσεις: παιδεία, πολιτισμός κ.ά.
Το δίχτυ κοινωνικής προστασίας στη χώρα μας

είναι κατακερματισμένο, είναι διάτρητο, είναι κοι-
νωνικά άδικο ιστορικά, με ένα πολύ χαμηλό βαθμό
στόχευσης στους πραγματικά δικαιούχους. Είναι
προφανές ότι τα άτομα που μένουν άνεργα μετά
από τον πρώτο χρόνο της επιδότησης δεν έχουν
καμία άλλη βοήθεια στήριξης. Όσο και αν προ-
σπαθήσουμε να κλείσουμε τις τρύπες αυτού του
συστήματος, δεν θα έχουμε εξαιρετικά αποτελέ-
σματα. Εκείνο που πιθανότατα χρειαζόμαστε είναι
ένα ύστατο δίχτυ προστασίας για όλους. Ένα ελά-
χιστο εγγυημένο εισόδημα για όλους με την πιλο-
τική του εφαρμογή να αποτελεί την επόμενη πρό-
κληση του συστήματος κοινωνικής αλληλεγγύης
στην χώρα μας.

Τέλος, η δραματική αύξηση της ανεργίας στην
τρέχουσα περίοδο της κρίσης στη χώρα μας συ-
νοδεύεται με περικοπές στο χώρο των κοινωνι-
κών δαπανών. Στη συγκυρία αυτή είναι προφανές
ότι οι όποιες παρεμβάσεις θα πρέπει να στοχεύ-
ουν στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας των
περιορισμένων κοινωνικών δαπανών και στην προ-
ώθηση της κοινωνικής συνοχής μέσα από τον πε-
ριορισμό της φτώχειας και του κοινωνικού απο-
κλεισμού. Απαιτείται ο επαναπροσδιορισμός και η
ενδυνάμωση των κοινωνικών πολιτικών. Οι πολι-
τικές που εφαρμόστηκαν τα τελευταία έτη φαίνε-
ται να είναι πιο αποτελεσματικές στο να περιορί-
ζουν την ένταση της φτώχειας των ηλικιωμένων,
αλλά αποδεικνύονται μάλλον ανεπαρκείς για άλ-
λες κοινωνικά ευπαθείς ομάδες και κυρίως τους
ανέργους. Επιπλέον, η αύξηση της κοινωνικής δα-
πάνης τις τελευταίες δεκαετίες δεν συνοδεύτηκε
από τον “εξευρωπαϊσμό” των κοινωνικών πολιτι-
κών που συνέχισαν να χαρακτηρίζονται από μία
πανσπερμία ρυθμίσεων με συγκρουόμενες αρμο-
διότητες μεταξύ διαφορετικών φορέων. Ο επανα-
προσδιορισμός των βασικών παραμέτρων της κοι-
νωνικής πολιτικής παραμένει ζητούμενο που προ-
βάλλει επιτακτικά από την τρέχουσα κρίση. Για πα-
ράδειγμα, η έλλειψη ενός ελάχιστου εγγυημένου ει-
σοδήματος που θα λειτουργήσει ως ανάχωμα στοι-
χειώδους κοινωνικής προστασίας από καταστάσεις
ακραίας ένδειας και φτώχειας παραμένει ακόμα ζη-
τούμενο.

65



Θεόδωρος Μ. Μητράκος

Αναφορές

[1] Eurostat (2010), Income and living conditions in Europe, Eurostat Statistical Books, edited by A. B.
Atkinson and E. Marlier.

[2] Eurostat (2012), At risk of poverty or social exclusion in the EU27, Newsrelease 171/2012 - 3
December 2012.

[3] Eurostat (2013), “Children were the age group at the highest risk of poverty or social exclusion in
2011”, Statistics in Focus, Issue number 4.

[4] European Commission (2012a), EU Employment and Social Situation, Quarterly Review, September
2012.

[5] European Commission (2012b), Employment and Social Developments in Europe 2012, Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Inclusion Directorate A, Manuscript completed in
November 2012.

[6] European Commission (2013), EU Employment and Social Situation, Quarterly Review, March 2013.

[7] Mitrakos T. (2013), “Inequality, poverty and living conditions in Greece: Recent developments and
prospects”, Social Cohesion and Development 2013 8 (1), pp. 37-58.

[8] Kaplanoglou G., Rapanos V.T. and Bardakas I.C. (2013), “Does fairness matter for the success of
fiscal consolidation?” Economics Discussion Report 2013/6, Department of Economics, University
of Athens.

[9] Matsaganis M. (2013), The Greek Crisis: Social Impact and Policy Responses, FRIEDRICH EBERT
STIFTUNG Study, November 2013.

[10] Matsaganis M. and Leventi C. (2013a), “The distributional impact of the Greek crisis in 2010”,
Fiscal Studies, vol. 34, issue 1, pp. 83-108.

[11] Matsaganis, M. and C. Leventi (2013b) Distributional Implications of the Crisis in Greece in 2009-
2012, EUROMODWorking Paper No. EM 14/13.

[12] OECD (2011), The Causes of Growing Inequality in OECD Countries, OECD Publishing, Paris.

[13] OECD (2013), Crisis squeezes income and puts pressure on inequality and poverty in the OECD,
Paris.

[14] Tsakloglou P. and T. Mitrakos (2012), “Inequality and poverty in Greece: myths, realities and
the crisis”, in Othon Anastasakis and Dorian Singh (eds), Reforming Greece: Sisyphean Task or
Herculean Challenge?, Published by South East European Studies at Oxford (SEESOX), European
Studies Centre, St Antony’s College, University of Oxford, OX2 6JF, pp 90-99, SEESOX March
2012.

[15] Δαφέρμος, Γ. και Χ. Παπαθεοδώρου (2010), Δομή και τάσεις της οικονομικής ανισότητας και της
φτώχειας στην Ελλάδα και την ΕΕ, 1995-2008, Επιστημονικές Εκθέσεις 2, Ινστιτούτο Εργασίας ΓΣΕΕ,
Αθήνα.

[16] EKKE (2012) Το κοινωνικό πορταίτο της Ελλάδας 2012, Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών, Ερευνών,
Αθήνα 2012.

66



6. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΙΣ ΓΕΝΙΕΣ:
ΗΡΘΕ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΑΝΑΔΡΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΩΝ;

ΠΛΑΤΩΝ ΤΗΝΙΟΣ
Επίκουρος Καθηγητής
Πανεπιστήμιο Πειραιώς

1. EΙΣΑΓΩΓΗ:
ΝΑΥΣΙΠΛΟΪΑ ΜΑΚΡΑΣ ΠΝΟΗΣ

Πριν από μερικά εξάμηνα σπουδών έθεσα
στους φοιτητές μου ένα ερώτημα ανάπτυξης με
στόχο να αναδείξουν πώς καταλαβαίνουν την δια-
γενεακή δικαιοσύνη. Το ερώτημα ήταν “Δεν πρέ-
πει να περικόπτονται οι συντάξεις των γιαγιάδων,
αφού έτσι χρηματοδοτούν το χαρτζιλίκι στα άνεργα
εγγόνια τους. Σχολιάστε”. Η πλειοψηφία απάντησε
με ενθουσιασμό “ναι, ναι, δεν πρέπει να τις κόβετε
γιατί εμείς σε αυτό το χαρτζιλίκι ποντάρουμε”. Δυ-
στυχώς για αυτούς, η σωστή απάντηση ήταν ότι,
προκειμένου να μπορούν να πάρουν σύνταξη οι για-
γιάδες, πρέπει να δουλεύουν τα εγγόνια ([12]).

Κάθε προϋπολογισμός είναι ένας ετήσιος προ-
γραμματισμός δαπανών/ εσόδων. Συνεπώς, ως βρα-
χυχρόνιο θέμα, σχολιάζεται ως προς την μακροοι-
κονομική στάση, τα δημοσιονομικά κ.ο.κ. Όμως,
ως το κορυφαίο εργαλείο υλοποίησης της κυβερνη-
τικής πολιτικής, έχει και μια μακροχρόνια διάσταση
που δεν πρέπει να διαφεύγει – το δούναι-λαβείν
μεταξύ γενεών, δηλαδή την διαγενεακή ισορροπία.
Σε κάθε προϋπολογισμό αποφασίζονται θέματα που
επηρεάζουν αυτήν την ισορροπία: Οι συντάξεις πα-
ρέχονται στην μεγαλύτερη γενιά, προγράμματα κα-
τάρτισης και δράσεις προς την οικογένεια προς την
γενιά των εργαζομένων, παιδεία και αθλητισμός
στη νέα γενιά που έρχεται. Η διαγενεακή ισορρο-
πία μπορεί να επισκιάζεται από τρέχοντα θέματα
της επικαιρότητας, αλλά διαμορφώνει το πλαίσιο
για την πορεία της χώρας όπου οφείλουμε να δια-
κρίνουμε το δάσος από τα δέντρα: Πού βρισκόμα-
στε; Πού πάμε;

Το κείμενο αυτό πραγματεύεται το θέμα της
στρατηγικής της χώρας. Μπορούμε να σκεφτούμε
την χώρα σαν ένα καράβι – το καλόMotorship ‘M/S
Ελλάς’ – στο οποίο επιβαίνουν οι διάφορες γενιές
εναλλασσόμενες κατά τακτά διαστήματα. Το πλοίο
αυτό, λίγο από απερισκεψία λίγο εξαιτίας σφάλμα-
τος των οργάνων – και ενώ έπλεε ανέμελο σε επι-
κίνδυνα νερά – χτυπήθηκε από καταιγίδα. Αφού

απέρριψε την σαβούρα που κουβαλούσε, διαπιστώ-
νει, καθώς η καταιγίδα αρχίζει να καταλαγιάζει,
ότι έχει παρασυρθεί σε άγνωστα πελάγη. Το μή-
νυμα του κειμένου αυτού είναι ότι, προκειμένου,
να βάλουμε πλώρη προς κάποια κατεύθυνση πρέπει
να κλείσουμε τους λογαριασμούς με το παρελθόν.
Πρέπει να ξέρουμε κατά πόσες μοίρες απέκλιναν τα
όργανα που μας έφεραν εδώ, αλλά και να καταλά-
βουμε τι έγινε και κατά την διάρκεια της κρίσης –
δηλαδή το πού βρισκόμαστε σήμερα.

Η δομή του κειμένου εξειδικεύει την πορεία του
εθνικού μας πλεούμενου. Στο πιλοτήριο του ‘Μ/S
Ελλάς’ βρίσκεται από την δεκαετία του 90 η γενιά
του Πολυτεχνείου – επιφορτισμένη με την συνο-
λική πορεία του πλοίου και συνεπώς και των επι-
βατών που περιμένουν να ανεβούν (των μελλοντι-
κών γενεών). Στο παρελθόν ο πιλότος περιπλανιό-
ταν σε επικίνδυνα πελάγη. Έχοντας αναλάβει να
βρει ένα νέο σημείο ισορροπίας μεταξύ Κράτους
και οικογένειας, επιτέλεσε τον ρόλο του πλημμελώς
- με αναβολές και καθυστερήσεις. Έτσι μπήκαμε
στην καταιγίδα με τις επισκευές στη μέση και τα
όργανα ναυσιπλοΐας με σοβαρές ελλείψεις. Η κα-
ταιγίδα μας έχει σπρώξει σε άγνωστα νερά. Οι με-
ταρρυθμίσεις (επισκευές) έγιναν – αλλά ως έξωθεν
δημοσιονομικός καταναγκασμός. Αποτέλεσμα, να
απαιτείται να βρούμε πού είμαστε – το γεωγραφικό
στίγμα μετά τις αλλαγές από το 2010 – δηλαδή μια
ερμηνεία του τι έχει γίνει. Από την απάντηση σε
αυτό το ερώτημα εξαρτάται η πορεία στο μέλλον,
τόσο η αναζήτηση ενός ασφαλέστερου νέου προ-
σανατολισμού και ο σχεδιασμός νέων βελτιώσεων
στο πλοίο.

Το έργο του καπετάνιου του πλοίου, τουλάχι-
στον ως προς το θέμα της διευθέτησης της διαγενε-
ακής ισορροπίας, δεν αναμένεται να είναι απλό. Ο
λόγος για αυτό προκύπτει από εγγενή θέματα που
υπάρχουν στην διαχείριση του συμβολαίου κοινω-
νικής πολιτικής . Το συμβόλαιο αυτό αφορά τρείς
γενιές: Την χθεσινή (που εισπράττει, έχοντας κα-
τοχυρώσει δικαιώματα), την σημερινή (που πλη-
ρώνει, δημιουργώντας μελλοντικά δικαιώματα) και
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την αυριανή (που θα πληρώσει, ελπίζοντας για τα
δικά της δικαιώματα). Το συμβόλαιο αυτό δεν πα-
ράγει τίποτε, αλλά ανακατανέμει ποσά μεταξύ των
τριών γενεών, παίρνοντας από τη μια και δίνοντας
στην άλλη: Το παιχνίδι είναι μηδενικού αθροίσμα-
τος, αφού ότι κερδίζει μια γενιά, το χάνει άλλη.
Όμως, ανά πάσα στιγμή παρούσες είναι μόνο δύο
γενιές, αυτή που εργάζεται και αυτή που παίρνει σύ-
νταξη. Για αυτές τις δύο γενιές, που είναι οι μόνες
παρούσες, το παιχνίδι είναι θετικού αθροίσματος.
Δηλαδή, οι δύο παρούσες γενιές συμφωνούν αυ-
ξήσεις μεταξύ τους και στέλνουν τον λογαριασμό
στην γενιά που αναμένεται – στην απούσα γενιά .

Το διαγενεακό παιχνίδι είναι ναρκοθετημένο,
αφού υποκρύπτει μια εγγενή ανισορροπία. Σε πε-
ρίπτωση αδράνειας ή αναβολής, το πρόβλημα με-
γεθύνεται και μετατίθεται προς τα εμπρός – προς
την απούσα νεότερη γενιά. Υπό αυτή την οπτική,
για αυτό που έγινε στην διάρκεια της κρίσης από
το 2010 ευθύνεται το ότι είμαστε εμείς η (απούσα)
γενιά στην οποία ήλθε τελικά ο λογαριασμός.

Όπως και να έχει το πράγμα, τα άτομα που βρί-
σκονται στο πιλοτήριο καλούνται υπό μια πολύ ου-
σιαστική λογική να είναι οι εκπρόσωποι του έθνους
- οι συνήγοροι όλων της γενεών που θα έλθουν και
θεματοφύλακες των συμφερόντων τους. Η νομοθε-
τική εξουσία πρέπει να μεριμνά ως συνήγορος της
απούσας γενιάς – αφού δεν υπάρχει άλλος να επιτε-
λεί αυτό το έργο. Η καταιγίδα που μας έπληξε εξη-
γείται από το ότι αυτός ο ρόλος δεν επιτελέστηκε. Η
αντίδραση για το μέλλον, προκειμένου να αποφύγει
επανάληψη, πρέπει να αναζητήσει τρόπους, εργα-
λεία και θεσμικές διευθετήσεις για το πώς ο ρόλος
αυτός θα επιτελεστεί από εδώ και πέρα.

Υπό αυτό το πρίσμα, το κείμενο προσφέρει
κατά σειρά: μια ερμηνεία για το παρελθόν, μια για
το παρόν και μια σειρά παραινέσεων για το μέλλον.

2. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟ ΠΑΡΕΛΘΟΝ: ΝΕΑ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ
ΚΡΑΤΟΥΣ – ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ

Η ταυτότητα των γενεών που θα μας απασχολή-
σουν προδιαγράφηκε από το δημογραφικό παρελ-
θόν – την πορεία των γεννήσεων τα τελευταία 70
χρόνια. (Διάγραμμα 1). Η Ελλάδα ακολούθησε την
γενική πορεία των αναπτυγμένων χωρών, με δύο
διαφορές. Πρώτον, η μεταπολεμική έκρηξη των
γεννήσεων έγινε με καθυστέρηση σε σχέση με αλ-

λού (λόγω του εμφυλίου αλλά και της υπερπόντιας
μετανάστευσης στις αρχές του 50), ενώ κράτησε πε-
ρισσότερο – ως το 1970. Το δεύτερο σημείο διαφο-
ροποίησης ήταν μια κατακόρυφη πτώση της γονι-
μότητας γύρω στο 1980. Ως αποτέλεσμα οι είσοδοι
που στην αγορά εργασίας 25 χρόνια αργότερα είναι
οι μισές σε σχέση με αυτές πριν 15 χρόνια. ([11])

Αυτά τα δύο δεδομένα καθορίζουν και το σχήμα
της δημογραφικής πυραμίδας του 2009 (Διάγραμμα
2), η οποία μας δίδει κάτι σαν ‘οικογενειακή φω-
τογραφία’ του ελληνικού πληθυσμού. Η πυραμίδα
αυτή έχει μια διόγκωση κοντά στις ηλικίας των
50–60 (η μεγάλη γενιά που πλησιάζει στην σύ-
νταξη) και ένα στενό μίσχο (οι μικρές νέες γενιές
που τώρα μπαίνουν στην σύνταξη). Μια τέτοια πυ-
ραμίδα αναπόφευκτα θα εξελιχθεί σε μανιτάρι, κα-
θώς οι λίγοι νέοι θα αναγκαστούν να στηρίζουν
τους πολυπληθείς ηλικιωμένους.

H ποσοτική σχέση ανάμεσα στις γενιές εμφανί-
ζεται ως το σχήμα της πυραμίδας και προδιαγράφει
το μέλλον του ασφαλιστικού. Όμως η σχέση μεταξύ
των γενεών δεν είναι μόνο ποσοτική. Η κάθε γενιά
έχει την δική της ιστορία, ταυτότητα, ιδιοσυγκρα-
σία. Στην οικογενειακή φωτογραφία συμμετέχουν
τρείς γενιές: Η “Γενιά της Πίνδου” έπαιξε πρωτα-
γωνιστικό ρόλο μεταξύ 1950–1970 και ήταν υπεύ-
θυνη για την θεμελίωση και επέκταση Κοινωνικής
ασφάλισης ως συμπλήρωμα οικογενειακής αλλη-
λεγγύης. Σταθμοί στην πορεία της ήταν η επανέ-
ναρξη του ΙΚΑ το 1951, η έναρξη του ΟΓΑ 1962
αλλά και το πρώτο έλλειμμα ΙΚΑ το 1957. Ήδη έκ-
θεση του 1958 χαρακτήρισε το ασφαλιστικό “Εξαι-
ρετικά επείγον” . Την ακολούθησε η “Γενιά του Πο-
λυτεχνείου” υπεύθυνη μεταξύ των τελών του 1970
και ως 2010. Οι συντάξεις επεκτάθηκαν, ενώ άλλα
προγράμματα αφέθηκαν να ατροφήσουν. Οι αλ-
λεπάλληλες απόπειρες επίλυσης του ασφαλιστικού
δεν απέτρεψαν την συνεχή διεύρυνση συνταξιοδο-
τικών υποσχέσεων. Στην αγορά εργασίας εμπεδώ-
θηκε η θεώρηση που έδινε προστασία στις θέσεις
εργασίας (όπου μπορούσε) και όχι στους ανθρώ-
πους που τις κάλυπταν – δηλαδή του ανέργους. Στα
θετικά ήταν η παράδοση στην νεότερη γενιά έργων
υποδομής αλλά και τεράστια συσσώρευση χρέους.
Η γενιά που περιμένει να αναλάβει τα ηνία είναι
η λεγόμενη “Γενιά Χ”. Το πότε ακριβώς θα ανα-
λάβει είναι ακόμη ζητούμενο, αλλά είναι σίγουρο
ότι ο λαχνός της οικοδόμησης των συντριμμίων του
2010 είναι δικός της. Τα μέλη της είναι πολύ λι-
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Δικαιοσύνη ανάμεσα στις γενιές:
Ήρθε το τέλος των αναδρομικών προσαρμογών;

Διάγραμμα 1: Εξέλιξη γεννήσεων 1921-1993: Ελλάδα και άλλες χώρες)

Πηγή: Τήνιος, 2010, σελ 275

Διάγραμμα 2: Δημογραφική πυραμίδα, εργαζόμενοι και συνταξιούχοι 2009

Πηγή: Τήνιος, 2010 ([11, σελ. 272])
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γότερα, αν και έχουν επωφεληθεί από μια ποσο-
τική επέκταση της παιδείας, ενώ τα φύλα είναι για
πρώτη φορά τόσα ίσα. Η πολιτική αφωνία της Γε-
νιάς Χ επιτείνει τα προβλήματα της κρίσης χρέους
και της έκρηξης ανεργίας. Η κατάσταση θα επιδει-
νωθεί όταν την θέση ‘Γιαγιάδων της Πίνδου’ (χαρα-
κτηριζόμενες από αυτοθυσία) αναλαμβάνουν στα-
διακά οι ‘Γιαγιάδες του Πολυτεχνείου’ (χαρακτηρι-
ζόμενες από απαιτητικότητα).

Τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Νότια Ευ-
ρώπη από το 1990 η ‘μεγάλη εικόνα’ της κοινωνι-
κής πολιτικής ήταν η ανάληψη εκ μέρους του Κρά-
τους ευθυνών που ως τώρα διατηρούσε η οικογέ-
νεια . Η διαδικασία αυτή – τμήμα του εξευρωπαϊ-
σμού και σύγκλισης του Νότου – στην Ελλάδα ήταν
τμήμα του έργου του εκσυγχρονισμού. Ο Ferrera
([20])αποκαλεί αυτή την εξέλιξη ‘ανάταξη και με-
ταρρύθμιση’ (recalibration and reform) και εξηγεί
ότι ως στόχος χαρακτηρίζει όλα τα συστήματα που
χαρακτηρίζονται από οικογενειοκρατία. H Ελλάδα
συμμετείχε στην κίνηση αυτή αλλά δυστυχώς σε
ρητορικό μόνο επίπεδο. Αυτό που μπορούμε να χα-
ρακτηρίσουμε ωςΑτελήΜεταρρύθμιση 1990-2007
παρέμεινε οραματικό ζητούμενο. Η στόχευση ήταν
η ίδια με αλλού, δηλαδή οικοδόμηση ενός ‘ευρω-
παϊκού τύπου’ κοινωνικού κράτους το οποίο να εί-
ναι σε θέση να λειτουργεί ως συντελεστής παρα-
γωγής και εργαλείο σταθεροποίησης ([5]). Όμως
η φιλοδοξία αυτή ‘σκόνταψε’ στην αδυναμία ολο-
κλήρωσης των αλλαγών στις συντάξεις: Η απορ-
ρόφηση πόρων από συντάξεις (+προοπτικές μεγά-
λης αύξησης) δεν άφηνε χώρο για ανάπτυξη άλλων
προγραμμάτων. Παράδειγμα μια σειρά καινοτόμων
προγραμμάτων (Βοήθεια στο Σπίτι, άλλα οικογε-
νειακά προγράμματα) παραμένουν σε συνεχή ‘πι-
λοτική φάση’.

Η Ατελής Μεταρρύθμιση δεν άλλαξε ουσια-
στικά δομές αλλά συνοδεύτηκε από μεγάλη αύξηση
δαπανών. Βλέπουμε ότι όλες οι χώρες με μνημόνιο
αύξησαν τις δαπάνες κοινωνικής προστασίας από
το 1995. (Διάγραμμα 3). Όλες συγκλίνουν προς το
ποσοστό ΕΕ15. Όμως η Ελλάδα αυξάνει τις δα-
πάνες όποτε μπορεί (δηλαδή όποτε υπάρχει πλε-
όνασμα για εκ των υστέρων διανομή), ενώ η Ιρ-
λανδία όποτε πρέπει, δηλαδή όποτε ο οικονομι-
κός κύκλος οδηγεί σε μεγαλύτερες ανάγκες. Η διά-
κριση αυτή φαίνεται και στην δομή των παροχών
. Η Ελλάδα επικεντρώνεται σε μακροχρόνια προ-
γράμματα όπως συντάξεις και άλλες εισοδηματικές

ενισχύσεις που έχουν ως κοινό παρονομαστή την
δημιουργία βάσης πελατών. Η Ιρλανδία αντιθέτως
ενίσχυσε προγράμματα που χορηγούνται με έλεγχο
πόρων όπως η προστασία ανεργίας ή οικογένειας.
Σε μια έρευνα της Επιτροπής της ΕΕ για την μα-
κροοικονομική ευαισθησία των κοινωνικών δαπα-
νών ([29] ) η Ελλάδα έχει την μικρότερη ευαισθη-
σία με διαφορά.

Το δώρο της ΟΝΕ ήταν μια πολύ μεγάλη συνο-
λική αύξηση της κατά κεφαλήν δαπάνης για κοινω-
νική προστασία σωρευτικά 49% μεταξύ 2000 και
2010 (διάγραμμα 4). Όμως η δομή παρέμεινε στα-
θερή. Η πιο σημαντική καινοτομία και η μοναδική
ουσιαστική απόπειρα αξιοποίησης του εργαλείου
της επικέντρωσης παρέμεινε η εισαγωγή του ΕΚΑΣ
το 1996. ([10, σελ. 119–120]). Αποτέλεσμα αυτής
της πορείας ήταν ότι η κοινωνική προστασία προ-
σέφερε μικρή βοήθεια στην ύφεση και στην κρίση.
Μάλιστα το επιχείρημα έχει διατυπωθεί ότι πίσω
από την μεγαλύτερη επιτυχία της Ιρλανδίας στο
δικό της μνημόνιο οφείλεται στο ότι το σύστημα
κοινωνικής προστασίας εκεί ήταν σε θέση να παί-
ξει ένα ρόλο συντελεστού παραγωγής και να επι-
τρέψει την ταχύτερη αποδοχή εμπροσθοβαρών μέ-
τρων. Σχηματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι ενώ
στην Ελλάδα η κοινωνική προστασία ήταν τμήμα
του προβλήματος, στην Ιρλανδία ήταν τμήμα της
λύσης ([28]).

3. ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΠΑΡΟΝΤΟΣ:
ΜΙΑ ΘΥΕΛΛΑ ΜΑΣ ΣΠΡΩΧΝΕΙ ΣΕ ΑΓΝΩΣΤΑ

ΝΕΡΑ

Όσα είχαν αναβληθεί από το 1990 μοιάζει να
αποπειράθηκαν από το 2010 υπό την ασφυκτική
πίεση δημοσιονομικών προτεραιοτήτων και κάτω
από την υψηλή εποπτεία της Τρόικας. Ο νόμος των
συντάξεων Ν3863/10 ήταν το πρώτο νομοθέτημα
μετά το Μνημόνιο. Από τότε ακολούθησαν σειρά
άλλων νομοθετημάτων για τις συντάξεις ενώ, από
ότι φαίνεται, ο χορός των αλλαγών δεν έχει ολοκλη-
ρωθεί ([26, 11, 13]) .

Όπως και να έχει το θέμα οι αλλαγές από το
2010 συνίστανται σε μια μεγάλη και απότομη προ-
σαρμογή στο ισοζύγιο των γενεών. Ποια είναι η
έκτασή τους; Έχει ολοκληρωθεί η προσαρμογή ή
μήπως υπήρξε υπερβολική διόρθωση;

Δεν μπορούμε να απαντήσουμε σε αυτά τα ερω-
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Διάγραμμα 3: Εξέλιξη κοινωνικής προστασίας σε χώρες με μνημόνιο 1995-2010

Πηγή: Eurostat, Esspros data

Διάγραμμα 4: Κατά κεφαλή Δομή της κοινωνικής προστασίας, χώρες του μνημονίου

Πηγή: Eurostat, Esspros data
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τήματα, γιατί από το 2010 διακόπηκε η ροή των
στατιστικών στοιχείων ([14]): Ο Κοινωνικός προ-
ϋπολογισμός σταματά το 2010. Το σύστημα Ήλιος
άρχισε να δίνει μηνιαία στοιχεία από τον Μάιο του
2013, αλλά χωρίς χρονική σύγκριση και χωρίς να
είναι γνωστά αν τα ποσά συντάξεων που αναφέ-
ρονται περιλαμβάνουν ή όχι τις περικοπές από το
2010. Οι κατανομές συντάξεων του ΙΚΑ σταμα-
τούν το 2008. Επανερχόμενοι στην ναυτική παρα-
βολή, είναι σαν να έχουμε πετάξει το GPS από το
παράθυρο – χάσαμε τον μπούσουλα. Αποτέλεσμα
να μην γνωρίζουμε πού βρισκόμαστε και ως πού
μας παρέσυρε η καταιγίδα. Το μόνο που μπορούμε
να κάνουμε είναι να αναζητήσουμε όσες ενδείξεις
μπορούμε.

Η πρώτη σοβαρή ένδειξη είναι ο επίσημος και
επαναλαμβανόμενος ισχυρισμός ότι το ‘Σύστημα
είναι βιώσιμο ως το 2060’ . Αυτός τεκμηριώνεται
από τις προβολές Επιτροπής Οικονομικής πολιτι-
κής της ΕΕ (EPC – ageing working group). Στην έκ-
θεση της επιτροπής αυτής το 2003, η Ελλάδα είχε
την μεγαλύτερη αύξηση στην ΕΕ ως το 2060, μια
αύξηση κατά 12,5 ποσοστιαίες δαπάνες ΑΕΠ, σχε-
δόν διπλασιασμό του βάρους στην οικονομία σε
σχέση με το 2010. Στην έκθεση του 2006 η Ελ-
λάδα ήταν η μόνη χώρα που δεν κατέθεσε στοιχεία.
Όμως η έκθεση του 2009 επιβεβαιώνει το βήμα
σημειωτόν της κατάστασης – η αύξηση κατά 12,5
ποσ.μονάδες του ΑΕΠ παραμένει . Οι αλλαγές του
2010 έγιναν ‘στα τυφλά’ χωρίς να υπάρχουν κα-
θόλου στοιχεία και προβολές (τουλάχιστον δημό-
σια). Συνεπώς η δημοσιοποίηση της έκθεσης της
επιτροπής του EPC του 2012 τον Μάιος 2012 είναι
η πρώτη δυνατότητα να εκτιμηθεί το αποτέλεσμα
της μεταρρύθμισης του 2010. Ο λόγος είναι ότι οι
προβολές που δημοσιεύτηκαν αθόρυβα στις Βρυ-
ξέλλες ήταν επίσημες προβολές της Ελληνικής Κυ-
βέρνησης, προϊόν επεξεργασίας της Εθνικής Ανα-
λογιστικής Αρχής, μιας εργασίας που έγινε μάλλον
περί τα τέλη του 2010. Έτσι μπορούμε να ελέγ-
ξουμε την τεκμηρίωση και την επακριβή έννοια του
ισχυρισμού βιωσιμότητας του νέου συστήματος.

Πράγματι, το διάγραμμα 5 δείχνει ότι η Ελλάδα
έχει την μεγαλύτερη διαφορά μεταξύ των προβο-
λών 2009 και 2012 – κατά 9,5 μονάδες. Το διά-
γραμμα 6 που συγκρίνει την χρονική εξέλιξη των
διαφορών ανάμεσα στις δύο εκθέσεις δείχνει πώς
εξελίσσεται χρονικά η μείωση.

Στην δεκαετία που διανύουμε έχουμε μια επι-
δείνωση κατά 2 μονάδες σε σχέση με προβολή 09.
Αν και δεν υπάρχουν ιστορικά στοιχεία 2005–2010
(!!), βλέπουμε στασιμότητα κατά την διάρκεια της
κρίσης. Η όποια δειλή βελτίωση προκύπτει μετά to
2015. Η απόδοση του νόμου με την μορφή περιορι-
σμού δαπάνης φαίνεται καλπάζουσα μετά το 2020.
Η τεράστια μείωση κατά οφείλεται κατά 3,2 μονά-
δες σε αλλαγές στην κάλυψη, ως επί το πλείστον
λόγω αύξηση των ηλικιών συνταξιοδότησης, αλλά
και σε 4,3 μονάδες λόγω περιορισμού γενναιοδω-
ρίας των συντάξεων σε σχέση με τους μισθούς. Ένα
κρίσιμο σημείο για την εκτίμηση του πού βρισκό-
μαστε είναι ότι, αφού οι προβολές αυτές έγιναν στα
τέλη του 2010, δεν περιλαμβάνουν μέτρα όπως οι
αυξήσεις στα όρια ηλικίας και τις περικοπές συντά-
ξεων που έγιναν μετά το 2011.

Σύμφωνα λοιπόν με την ίδια την κυβέρνηση, το
σύστημα ήταν βιώσιμο με βάση τις αλλαγές που
έγιναν ως τα τέλη του 2010. Αν είναι έτσι, όμως,
τότε ποιον ρόλο έπαιξαν οι περαιτέρω περικοπές;
Μήπως έχει γίνει υπερβολική διόρθωση; ¨Η μήπως,
στο ισοζύγιο των γενεών, αυτή είναι η ειλικρινής
μεταμέλεια της Γενιάς τουΠολυτεχνείου; Η μήπως,
τέλος, αυτές οι αλλαγές έχουν λιγότερο μόνιμο χα-
ρακτήρα και δεν πρέπει να συνυπολογιστούν στο
ισοζύγιο γενεών αφού προβλέπεται να αναιρεθούν;

Είναι σίγουρο ότι η ίδια η κυβέρνηση θα ήθελε
να ενθαρρύνει την τελευταία ερμηνεία – χωρίς
όμως να λαμβάνει θέση ανοικτά. Αυτό τουλάχιστον
το συμπέρασμα θα πρέπει να εξάγουν οι ανά την
επικράτεια συνταξιούχους όταν κάθε τρίμηνο δια-
πιστώνουν ότι στις βεβαιώσεις πληρωμής αρχίζουν
από το αρχικό ποσό και αναφέρουν μια-μια όλες τις
μειώσεις που έχουν υποστεί από το 2010 – συνο-
λικά 10 σε αριθμό (Πίνακας 1) .

Η αντίφαση μεταξύ της πανηγυρικής ανακήρυ-
ξης της βιωσιμότητας του συστήματος και της με-
ταγενέστερης επανειλημμένης περικοπής των συ-
ντάξεων αποτελεί το χαρακτηριστικότερο αίνιγμα
της περιόδου. Η αντίφαση αυτή γίνεται κατανοητή
ως συνέχεια μιας εμπεδωμένης συνήθειας να χορη-
γούνται ανέφικτες υποσχέσεις.

Πώς εξηγείται, λοιπόν, η αντίθεση; Είναι γεγο-
νός ότι ο νόμος 3863 αύξησε ηλικίες και μείωσε
συντάξεις ριζικά – για τους συνταξιοδοτούμενους
μετά το 2020 ([3, 11, 13]). Αντιθέτως η Γενιά του
Πολυτεχνείου εν πολλοίς διατηρεί τις υποσχέσεις
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Διάγραμμα 5: Σύγκριση προβολών συντάξεων 2009 και 2012, απόσταση μεταξύ 2060 και 2010 σε πο-
σοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ

Πηγή: EPC 2012, σελ. 143

Διάγραμμα 6: Σύγκριση προβολών συντάξεων EPC 2009 και 2012 (%ΑΕΠ)

Πηγή:Τήνιος 2013 από EPC 2009 2012 ([13, 18, 19])

73



Πλάτων Τήνιος

Πίνακας 1: Απαρίθμηση περικοπών συντάξεων Μάιος 2010 – Ιανουάριος 2013

 Μήνας 
ψήφισης Νόμος 

Κύρια 

/επικ. Περιγραφή 

1b Μάιοςb2010b

b

3845/10b Κύριεςb Περικοπήbδώρωνbκαιbαντικατάστασηbμεbεπιδόματαb

(€800bσυνολικά,bμεbεξαιρέσεις).bb
2b Ιούλιοςb2010b

Μνημόνιοb

3863/10bb

3865/10b

Κύριες.bb
Μερικέςb
επικκ..b

Βασικήbασφαλιστικήbμεταρρύθμιση.bΟρίζειbνέοb

σύστημαbμετάbτοb 2015.bΜεταβατικέςbρυθμίσειςbγιαb

ώριμαbδικαιώματα.b«Διασφαλίζειbβιωσιμότητα»b

3b Σεπτ.b2011,b

εφαρμογήb

8/2010b

3869/11b Κύριεςb ΕιδικήbΕισφοράbαλληλεγγύηςbσυνταξιούχωνb

Μειώσειςbκλιμακωτάbαπόb3dbαπόb€1,4bχιλbωςb13dbγιαb

άνωbτωνb€3,5bχιλbεπίbτουbσυνόλουbτουbποσού1
bb

4b Σεπτ.b2011,bb 3869/11b Επικ2b Μειώσειςbκλιμακωτάbαπόb3db>€300bωςb10dbγιαb>€650b

5b Ιούλιοςb2011b 3986/11b

4002/11b

Κύριεςb Μεγαλύτερεςbμειώσειςbγιαbσυνταξιούχουςb<60bετών b

6db>b€1700bωςb10dbγιαb>€3000bεπίbτουbσυνόλου1
b
b

6b Οκτώβριοςb2011b

εφαρμογήb

11/2011b

4024/11b Κύριεςb Περαιτέρωbμειώσειςbγιαbνεότερουςbσυνταξιούχουςb b
<55bετώνb:b40dbμείωσηbγιαb>€1000bb

<60bετών:bb20dbμείωσηbγιαb>€1200b

7b Οκτώβριοςbb
2011,bΕφ.b

11/2011b

4024/11b Επικ.
2
b (a) ETEAMb–bμείωσηb30dbifb>€150b

(b) Αλλαbεπικb–bγενικήbμείωσηb15d.b

(c) ΔΥbμείωσηbδεύτερηςbεπικουρικήςbbb20dbb

8b Μάρτιοςb2012b 4046/12b Κύριεςb Περαιτέρωbμειώσειςb12bdbσεbσυντάξειςbb>€1300bb

9b Μάρτιοςb2012b

εφαρμογήb

1/2012b

b

4046/12b Επικb Ολεςbοιbεπικουρικέςbσυντάξειςb

(a) <250bbμείωσηbb10d
1
b

(b) 250-30):μείωσηb15db

(c) >300κbΜείωσηbofb20db

10b Νοέμβριοςb2012b

Εφαρμογήb

1/2013b

4093/12b (Κύριες+
επικ)b

Στοbσύνολοbσυντάξεωνb(Κύρια+bεπικουρική)b

(a)b€1000-1500bbμείωσηb5dbστοbσύνολο1b

(b)b1500-2000bμείωσηb10dbστοbσύνολο1
b

(c)b2000-3000bbμείωσηb15dbστοbσύνολο1
b

(d)bΑνωb30000bbμείωσηb20dbστοbσύνολο1
b

Κατάργησηbεπιδομάτωνbδώρωνb(κύριεςbκαιb
επικουρικές)bb

1 Μετά το κατώφλι, η μείωση επιβάλλεται επί του συνόλου του ποσού και όχι επί του ποσού που υπερβάλλει το κατώφλι.
υπερβάλλοντος

2 Υπολογισμοί επί των επικουρικών συντάξεων αγνοούν το μέγεθος της κύριας σύνταξης.
Πηγή:Τήνιος 2013 από EPC 2009 2012
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που είχε: Ο νόμος χορήγησε ‘προστασία’ σταώριμα
δικαιώματα 2010, ενώ προσέθεσε και πλασματικά
χρόνια.Μια νέα ρύθμιση επεκτείνει μείωση ηλικίας
για μητέρες ανηλίκων. Καθώς η κρίση βαθαίνει, οι
συντάξεις σε ατομικό επίπεδο (συγκρινόμενες με
αγορά εργασίας) μοιάζουν με ‘ασφαλές αγκυροβό-
λιο’. Οι εργαζόμενοι (ιδίως σε ΔΕΚΟ και το Δη-
μόσιο όπου η πρόωρη συνταξιοδότηση αντιμετωπί-
ζεται ως υποκατάστατο απολύσεων), ανταποκρίνο-
νται. Όμως, οι αθρόες συνταξιοδοτήσεις πιέζουν τα
δημόσια οικονομικά. Έτσι εκ των πραγμάτων, και
ενδεχομένως χωρίς να γίνεται απολύτως συνειδητό,
κάθε χρόνο λειτουργεί μια νέα εξίσωση:

(Ανάγκη περικοπών) + (διατήρηση υποσχέσεων)
= γενικευμένη (μη-θεσμική) περικοπή συντάξεων

Αφού δεν θίγονται ‘προστατευόμενοι’ ή δεν
προωθούνται άλλες αλλαγές με πολιτικό κόστος, εξ
ανάγκης (σε δεύτερη φάση) –– περικόπτονται δι-
καιώματα με τρόπο μη θεσμικό . Η εξίσωση αυτή
άρχισε να εφαρμόζεται όταν δεν υπήρχε δανεισμός
να απορροφήσει τους κραδασμούς από την υποχω-
ρητικότητα. Η περικοπή αυτή συνίσταται σε ανα-
δρομική αλλαγή σε ήδη καταβαλλόμενες συντά-
ξεις. Με αυτόν τον τρόπο αλλάζει αναδρομικά τον
τρόπο λειτουργίας των συντάξεων, αλλά και το ισο-
ζύγιο ανάμεσα στις γενιές.

Το διάγραμμα 7 δείχνει την σωρευτική αλλαγή
συγκεκριμένων συντάξεων στην τριετία 2010–3. Το
εύρος των αλλαγών αρχίζει από αύξηση 8,8% στις
βασικές συντάξεις του ΟΓΑ ως πτώση 48% σε υψη-
λές συντάξεις του Δημοσίου. Οι κατώτατες συντά-
ξεις του ΙΚΑ μειώθηκαν 17% ενώ οι μεσαίες συ-
ντάξεις (περί τα €1000) γύρω στο 20%. Οι αλλαγές
αυτές εκτός από το συνολικό δημοσιονομικό βάρος
περιορίζουν ριζικά και την ανταποδοτικότητα των
συντάξεων, αφού ουδεμία αναφορά έγινε στο ύψος
των καταβληθεισών εισφορών αλλά ούτε και την
περίοδο ασφάλισης –– που είναι οι δύο λόγοι για
την ύπαρξη υψηλών συντάξεων. Το κλείσιμο της
ψαλίδας στις συντάξεις βρίσκεται πίσω από μια εξέ-
λιξη που ελάχιστα σχολιάστηκε: Η φτώχεια ανά-
μεσα στους ηλικιωμένους άνω των 65 ετών μειώ-
θηκε σημαντικά μεταξύ 2010 και 2011 κατά 6 – 7
μονάδες (Διάγραμμα 8). Για πρώτη φορά στην Ελ-
λάδα το να είσαι συνταξιούχος είναι παράγοντας
που μειώνει την πιθανότητα φτώχειας παρά το αντί-
θετο.

Οι αλλαγές αυτές ήταν σίγουρα πλήγμα για

την ανταποδοτικότητα. Όμως, η προσπάθεια δημο-
σιονομικής προσαρμογής δεν άφησε αλώβητη την
επάρκεια συντάξεων. Αν και μεγάλες ομάδες χαμη-
λοσυνταξιούχων με εκλογική σημασία (όπως συ-
νταξιούχοι του ΟΓΑ και κατώτατες συντάξεις του
ΙΚΑ) προστατεύθηκαν, οι πλέον ευάλωτοι είδαν
το συνταξιοδοτικό τους δικαίωμα να εξαϋλώνεται.
Ηλικιωμένοι από την Β.Ηπειρο και τον Καύκασο
που ως από τα μέσα του 1990 δικαιούντο την χα-
μηλότερη σύνταξη απόρων και και ανασφαλίστων
έχασαν το δικαίωμα σε συντάξεις €300 αλλά και
την ασφάλιση υγείας που την συνόδευε ([7]). Το
επιχείρημα που οδήγησε στην περικοπή ήταν ότι
δεν υπήρχε η απαιτούμενη 20ετής διαμονή στην
Ελλάδα και/ή ότι το δικαίωμα σε αλβανικές συντά-
ξεις ύψους €40/μήνα αναιρούσε την ιδιότητα του
ανασφάλιστου. Όπως και να έχει το θέμα, 40 χι-
λιάδες άτομα, μερικά εκ των οποίων άνω των 80,
έχασαν τελείως την σύνταξη και την κάλυψη υγείας
τους (ΡΕφ). Υποσχέσεις αναίρεσης αυτής της κα-
ταφανώς κοινωνικά άδικης πρωτοβουλίας δόθηκαν
μόνο μετά από επικριτικά σχόλια του ξένου τύπου.

Συνεπώς η εικόνα των συντάξεων το 2013 είναι
ριζικά διάφορη από αυτήν του 2009. Άρα το πώς
ερμηνεύουμε τις αλλαγές είναι θέμα κεφαλαιώδους
σημασίας. Στο θέμα αυτό οι ενδείξεις είναι αντιφα-
τικές:

Από την μια πλευρά η έκταση των μειώσεων
δεν διαφέρει πολύ από την μείωση στην πραγμα-
τική αξία των συντάξεων ως αποτέλεσμα του πλη-
θωρισμού την περίοδο 1990–3. Οι συντάξεις είχαν
τότε μειωθεί κατά 23%, ένα ποσοστό μείωσης που
διατηρήθηκε για σχεδόν δέκα χρόνια ([11]Τήνιος
2010). Παρά τις προεκλογικές εξαγγελίες το 1993
για ανάκληση των αλλαγών, τίποτε τέτοιο δεν έγινε
ενώ η εισαγωγή του ΕΚΑΣ το 1996 έγινε ακρι-
βώς για να αποτραπεί επάνοδος των συντάξεων στο
ύψος τους το 1990 . Αρα με αυτό το σκεπτικό η μεί-
ωση έχει διαρθρωτικό και μόνιμο χαρακτήρα. Ετσι
οι περικοπές των ήδη καταβαλλόμενων συντάξεων
ερμηνεύονται ως αναδρομική εφαρμογή προσαρ-
μογών που είχαν (αδικαιολόγητα) αναβληθεί.

Από την άλλη πλευρά, η μόνη δικαιολόγηση
που δόθηκε για τις περικοπές ήταν η επίκληση της
δημοσιονομικής ανάγκης. Κάθε φορά που γινόταν
μείωση, χαρακτηριζόταν ως η τελευταία, ενώ η
κάθε μείωση συνοδευόταν από την επίκληση της
βιωσιμότητας. Αν αληθεύει αυτό, τότε είναι λογικό
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Διάγραμμα 7: Κλείσιμο ψαλίδας στις συντάξεις

Πηγή: Τήνιος 2013

Διάγραμμα 8: Φτώχεια ηλικιωμένων και μη στην διάρκεια της κρίσης

Πηγή: Εurostat
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να ερμηνευτούν οι μειώσεις ως αναστρέψιμες. Το
ΔΝΤ αναφέρει ως εξήγηση ότι “τα Μεσοπρόθεσμα
δημοσιονομικά ζητήματα αντιμετωπίσθηκαν με την
εξάλειψη ‘συνταξιοδοτικών επιδομάτων’ (Pension
bonuses)” ([21]). Όμως τα ποσά που περικόπηκαν
αποτελέσματα συνεπούς εφαρμογής κανόνων που
ισχύουν ακόμη και εφαρμόζονται στις νέες συντά-
ξεις (που μετά υφίστανται τις περικοπές). Δύσκολα
κάτι τέτοιο θα χαρακτηριζόταν ως ‘επίδομα’.

H περικοπή χωρίς δικαιολογία ήδη καταβαλ-
λόμενων συντάξεων φέρνει καίριο πλήγμα στην
ασφάλεια στα γηρατειά –– δηλαδή τον ίδιο τον λόγο
ύπαρξης κρατικών συντάξεων. Σε ιδιωτικές συντά-
ξεις τέτοιες αλλαγές είναι παράνομες. Τα συνταγ-
ματικά δικαστήρια της Λεττονίας και Ρουμανίας
απέρριψαν μειώσεις συντάξεων.

Όπως και να έχει το θέμα, αν περικόπτονται συ-
ντάξεις 80χρονων που καταβάλλονται επί 20 χρό-
νια, τότε καμία σύνταξη δεν είναι ασφαλής και κα-
μιά υπόσχεση δεν μπορεί να γίνει πιστευτή. Στην
προσπάθεια διόρθωσης δημοσιονομικών ανισορ-
ροπιών χωρίς όμως να δοθεί επαρκής δικαιολογία,
επετεύχθη αυτό που οι Άγγλοι λέγουν ‘να πετάξουν
το μωρό μαζί με τα απόνερα του μπάνιου’. Με αυ-
τόν τον τρόπο, η συμμετοχή στην ασφάλιση εμ-
φανίζεται στους ασφαλισμένους ως ‘βαρέλι δίχως
πάτο’. Έτσι, με την υπονόμευση της ανταποδοτικό-
τητας εισφορών-συντάξεων, αμφισβητείται έμπρα-
κτα η χρησιμότητα των συντάξεων στον προγραμ-
ματισμό ζωής των εργαζόμενων, επιταχύνοντας την
κατάρρευση της βάσης των εισφορών και τροφοδο-
τώντας ένα φαύλος κύκλο υποβάθμισης.

Η περικοπή των συντάξεων των γιαγιάδων και
παππούδων έρχεται ως η χαριστική βολή στην ει-
κόνα που έχουν τα εγγόνια τους για την χρησιμό-
τητα της υποχρεωτικής πληρωμής εισφορών. Μην
λησμονούμε ότι ο νόμος του 2010 έχει ήδη περι-
κόψει τις προσδοκίες τους σε ένα μεγάλο –– πλην
άγνωστο και μη εξηγημένο ποσοστό. Η δικαιολο-
γημένη δυσπιστία τους απέναντι στις υποσχέσεις
που έχουν λάβει οι ίδιοι επιβεβαιώνεται πανηγυ-
ρικά από την μεταχείριση που επιφυλάχθηκε στους
παππούδες τους (την πηγή του χαρτζιλικιού). Με
αυτόν τον τρόπο, το τελευταίο ‘δώρο’ της Γενιάς
του Πολυτεχνείου στην Γενιά Χ φαίνεται να είναι η
πλήρης απαξίωση του συστήματος συντάξεων.

4. ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ:
ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΟΥ ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ;

Για να χαράξει νέα πορεία ο πιλότος μετά μια
καταιγίδα πρέπει πρώτα από όλα να αποσαφηνίσει
την ακριβή τοποθεσία του πλοίου. Για να γνωρίζεις
προς τα πού θα πρέπει να κατευθυνθείς πρέπει να
βρεις πού είσαι τώρα, αλλά και να βεβαιωθείς ότι
το πλοίο επέζησε της καταιγίδας χωρίς βλάβες που
θα το παρασύρουν στον πάτο.

Το τελευταίο σημείο έχει να κάνει με την ανα-
σφάλεια που δημιουργεί στους εμπλεκόμενους ένα
σύστημα που υπάρχει ακριβώς για να συντηρεί αί-
σθημα ασφάλειας. Όσο και να διαβεβαιώνεται υψη-
λόφωνα η επίτευξη βιωσιμότητας, όσο οι περικο-
πές δεν επεξηγούνται και δικαιολογούνται, τόσο θα
διαψεύδονται οι προσπάθειες ανάταξης του συστή-
ματος. Για να υπάρξει μια βάση εκκίνησης μιας
νέας μεταμνημονιακής πορείας πρέπει ευθαρσώς
να εξηγηθεί τι έγινε κατά την διάρκεια του μνη-
μονίου, με ποιον στόχο και ποια αποτελέσματα.
Αν στοιχηθεί το τι έγινε με το τι χρειαζόταν και
χρειάζεται να γίνει, μπορεί ο καθένας να εκτιμή-
σει ποιες από τις αλλαγές από το 2010 είναι μόνι-
μες και διαρθρωτικές και ποιες παροδικές και ανα-
στρέψιμες. Εξαιτίας της απροθυμίας να διαψευστεί
η εντύπωση ότι όλα είναι αναστρέψιμα, υποσκά-
πτεται η αξιοπιστία του όλου εγχειρήματος. Εξάλ-
λου, όπως και σε άλλες χώρες όσο δεν υπάρχει πει-
στική δικαιολόγηση των νομοθετικών αλλαγών και
όσο παραμένουν ανοικτές στο ότι αναθεωρούν χω-
ρίς επαρκή λόγο θεμελιώδεις συμφωνίες, τόσο κα-
ραδοκεί ο κίνδυνος δικαστικών ανατροπών –– όπως
στην περίπτωση της Πορτογαλίας.

Αυτό που απαιτείται είναι ένας απολογισμός τι
αλλαγές έγιναν και πώς αυτές αλλαγές επιμερίζο-
νται σε αλλαγές ηλικίας συνταξιοδότησης και ποιες
σε ποσό σύνταξης. Ένας τέτοιος απολογισμός διευ-
κολύνεται όταν συνυπολογιστούν δύο παράγοντες:
Οι αλλαγές στις συντάξεις δεν διαφέρουν και σε
πολλές περιπτώσεις είναι αντίστοιχες με μειώσεις
στις αποδοχές του ιδιωτικού τομέα, ενώ η κρίση
περιόρισε στην φτώχεια των συνταξιούχων. Συνε-
πώς ένα επιχείρημα που βασίζεται στη διατήρηση
της σχετικής θέσης των συντάξεων είναι απολύτως
εφικτό. Ένα ιστορικό επιχείρημα, που υπενθυμίζει
το πόσο διαβρώθηκαν οι συντάξεις από τον πληθω-
ρισμό μεταξύ 1990–1993, είναι εξίσου διαθέσιμο.
Αν, δηλαδή, ληφθεί υπόψη ότι αυτή η προσαρμογή
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έγινε στο πλαίσιο μηδενικού ή και αρνητικού πλη-
θωρισμού και υπό την ισχυρή εγγύηση του ενιαίου
νομίσματος η επίκληση της περιόδου 1990–3 μπο-
ρεί να είναι εξίσου πειστική. Τέλος, θα μπορούσε
κανείς να πει ότι οι αλλαγές στις συντάξεις τις το-
ποθετούν στο επίπεδο που θα είχαν αν είχαν ει-
σακουστεί οι προειδοποιήσεις για την ανάγκη αλ-
λαγών. Υπενθυμίζω ότι τέτοιες αλλαγές είχαν χα-
ρακτηριστεί ‘επείγουσες’ το 1958, ενώ η Εκθεση
Σπράου (1997) είχε αναφέρει ότι ‘υπήρχε χρόνος ως
το 2007 για να ληφθούν αποφάσεις’. Συνεπώς μπο-
ρεί να διατυπωθεί το επιχείρημα ότι επιχειρήθηκε
μια αναδρομική διόρθωση που είχε πολλαπλώς επι-
σημανθεί. Σε κάθε περίπτωση επιχειρήματα υπάρ-
χουν –– φτάνει να υπάρχει η θέληση να αξιοποιη-
θούν και το θάρρος να ληφθεί η ευθύνη των πρά-
ξεων από αυτούς που τις ανέλαβαν.

Απαιτείται δηλαδή η ολοκλήρωση των αλλα-
γών να συνοδεύεται και από κλείσιμο λογαρια-
σμών, ώστε να μπορεί να υποκαταστήσει ένα κοι-
νωνικό διάλογο που δεν έγινε ([6]). Με αυτόν τον
τρόπο θα ‘τραβήξει μια γραμμή’ σηματοδοτώντας
το τέλος των μεγάλων ποσοτικών προσαρμογών,
ώστε να επιτρέψει την ιστορία να συνεχίσει τον
δρόμο της. Μια πρόσφορη τεχνική η οποία μπορεί
να προσφέρει όχημα για την εκ των υστέρων αιτιο-
λόγηση είναι μια επανεξέταση του ισοζυγίου των
γενεών. Η τεχνική αυτή έχει το πλεονέκτημα ότι
προχωρά σε συνεξέταση συντάξεων με άλλα κοι-
νωνικά προγράμματα που υπεισέρχονται στη διαγε-
νεακή ισορροπία . Με αυτόν τον τρόπο θα φανεί ότι
οι παρεμβάσεις συντάξεις μπορούν να ανοίγουν τον
δρόμο για άλλα προγράμματα, επιτρέποντας δρό-
μους εξελίξεων που ως τώρα ήταν κλειστοί. Τέτοιοι
θα είναι ο εντοπισμός ελλείψεων στην προστασία
κατά την ύφεση, προστασία στην οικογένεια που εκ
των πραγμάτων επωμίστηκε το μεγαλύτερο τμήμα
της ανταπόκρισης στην κρίση.

Ένα ισοζύγιο των γενεών μπορεί να αποτελέσει
εφαλτήριο για προγραμματισμό μελλοντικών αλ-
λαγών, ενώ οι περικοπές στις συντάξεις θα εξηγη-
θούν ως μια απαιτούμενη και επιβεβλημένη ανα-

δρομική εξισορρόπηση γενιάς Πολυτεχνείου με την
Γενιά Χ. Έτσι η μέση σύνταξη θα φανεί ότι συμ-
μετέχει στην συνολική προσαρμογή εισοδημάτων
στην χώρα, ενώ θα παραδεχτούμε ότι ανακαλού-
νται αυξήσεις που χορηγήθηκαν με δανεικά.Με τον
ίδιο τρόπο ορισμένες περικοπές μπορεί να εξηγη-
θούν ως διόρθωση οριζόντιων αδικιών (μεταξύ Τα-
μείων ή εισοδηματικών κλάσεων). Η κριτική στα
πεπραγμένη και η αυτοκριτική για την κατάσταση
που επικρατούσε το 2009 είναι η καλύτερη υπηρε-
σία αν επιθυμούμε την κατοχύρωση ύψους συντά-
ξεων που χορηγούνται από εδώ και πέρα.

Το ‘Νέο Κοινωνικό Κράτος’ είναι ένα γνώ-
ριμο ρητορικό σχήμα, που χρησιμοποιήθηκε εκτε-
νώς στο παρελθόν. Στην πράξη η ρητορική συνο-
δευόταν από αδράνεια και συνεχή επιβάρυνση νε-
ότερης γενιάς. Οι αλλαγές μετά το 2010 είναι η
πρώτη ουσιαστική παρέμβαση στο ισοζύγιο μεταξύ
Γενιάς Πολυτεχνείου και της Γενιάς ‘Χ’ από το
1992. Η παρέμβαση αυτή συνίστατο σε μείωση του
βάρους των συντάξεων για την Γενιά του Πολυ-
τεχνείου, (αν και άγνωστης έκτασης και κατανο-
μής) αλλά όμως και σημαντικές αλλαγές στην άλλη
πλευρά αυτήν της Γενιάς Χ. Η Γενιά Χ επηρεάζε-
ται από μεγάλες σε έκταση αλλαγές στην κατανομή
δράσεων μεταξύ οικογένειας και Κράτους. Η ανερ-
γία την χτυπά δραματικά ενώ η παιδεία και η στή-
ριξη οικογένειας είναι παράπλευρες απώλειες της
κρίσης.

Μετά από κάθε μείζονα καταστροφή απαιτεί-
ται μια διεξοδική αναζήτηση – εξήγηση των αι-
τιών της. Η εξήγηση αυτή εντοπίζει την σημερινή
κατάσταση, επουλώνει τα τραύματα και επιτρέπει
μια νέα αρχή. Η χάραξη νέων κατευθύνσεων απαι-
τεί λεπτομερή και ποσοτική επίγνωση της κατα-
νομής των επιπτώσεων μεταξύ γενεών. Η διαδικα-
σία εκπόνησης ενός ισοζυγίου μεταξύ γενεών εί-
ναι απαραίτητη προϋπόθεση για υπάρξει νέα πνοή
στον διάλογο για το μέλλον του κοινωνικού κρά-
τους. Για να αντιμετωπίσει τα προβλήματα του μέλ-
λοντος απαιτείται να αποκλειστεί η επιστροφή στο
παρελθόν.
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ΓΕΩΡΓΙΑ ΚΑΠΛΑΝΟΓΛΟΥ
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γάστηκε στο Κέντρο Προγραμματισμού (ΚΕΠΕ), αρχικά ως βοηθός ερευ-
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(Γραφείο Σχεδιασμού Στρατηγικής, 1997-2001). Τα ερευνητικά ενδιαφέ-
ροντά του αφορούν την πολιτική οικονομία του κοινωνικού κράτους, την
ανάλυση της δημόσιας πολιτικής, καθώς και την ανάπτυξη υποδειγμάτων
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και την Αγορά Εργασίας. Έχει εργασθεί ως ερευνητής στο Κέντρο Προ-
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